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Entwurf eines Landesgesetzes Uber die Partnerschaft zur Entschuldung der Kommunen
in Rheinland-Pfalz (LGPEK-E; Drucksache 18/4937)

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,

der 0. a. Gesetzentwurf steht zur Beratung auf der Tagesordnung fir die Sitzung des Haushalts-
und Finanzausschusses am 12. Januar 2023.

Das Ministerium der Finanzen hatte dem Rechnungshof unter dem 23. September 2022 eine
Vorfassung des Entwurfs Ubersandt. Dieser hat hierzu unter dem 20. Oktober 2022 wie aus der
Anlage ersichtlich Stellung genommen.

Die Landesregierung ist in der Begriindung des nunmehr zur parlamentarischen Beratung vorlie-
genden Entwurfs lediglich auf die AuBerungen der kommunalen Spitzenverbande eingegangen.
Die Anregungen des Rechnungshofs in seiner o. a. Stellungnahme werden weder diskutiert noch
erwahnt. Sie sind im Entwurf in wesentlichen Teilen unbertcksichtigt geblieben. Dies betrifft ins-
besondere Regelungsvorschlage zum Kommunalrecht, die eine kinftig rechtmafige Haushalts-
wirtschaft und damit die Vermeidung des Neuaufwuchses von Liquiditatskrediten zum Ziel hatten.
Teile der vorgeschlagenen Regelungen sind in Hessen im Zuge der dortigen Kommunalentschul-
dung eingefuhrt worden. Warum sie gerade in Rheinland-Pfalz mit seiner langjahrigen ,Tradition®
aufsichtlich geduldeter, rechtswidriger kommunaler Haushaltswirtschaft und einer daraus folgen-
den hohen Liquiditatskreditverschuldung verzichtbar sein sollten, erschlief3t sich nicht ohne Wei-
teres.

Vielmehr gibt es aktuelle Anzeichen, dass diese ,Tradition® fortgefihrt werden soll. So wird etwa
im Haushaltsrundschreiben des Ministeriums des Innern und fur Sport vom 13. Dezember 2022
ausgefiuhrt: ,Im Rahmen eines strikten Haushaltskonsolidierungskurses sind alle gestaltbaren
Maoglichkeiten vorrangig zur Ausgabenreduzierung sowie zur Ausschopfung der eigenen Einnah-
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mequellen zu nutzen, um das oberste Ziel, einen ausgeglichenen Haushalt, zu erreichen. Ge-
meinden und Gemeindeverbanden wird empfohlen, friihzeitig das Beratungsangebot ihrer zu-
standigen Kommunalaufsichtsbehérde in Anspruch zu nehmen, um eine fir beide Seiten trag-
fahige und nachhaltige (Hervorhebung durch den Rechnungshof) Losung zu finden®.

Die Formulierung begriindet die Annahme, dass das Verfahren der Haushaltsaufsicht auch kinf-
tig schwerpunktméaRig durch Verhandlungen auf der Grundlage einer wie auch immer definierten
» 1 ragfahigkeit® fir beide Seiten gepragt sein wird. Die gesetzliche Aufgabe der Kommunalaufsicht
ist indessen die Gewahrleistung der Rechtmafigkeit kommunalen Handelns. RechtmaRig ist eine
kommunale Haushaltsplanung gemaf § 93 Abs. 4 GemO nur, wenn sie (grundséatzlich) kein De-
fizit oder (h6chst ausnahmsweise) ein rechtlich unabweisbares Defizit aufweist. Ein nicht unab-
weisbares Defizit in der Haushaltsplanung wird nicht dadurch rechtmafig, dass Aufsichtsbehorde
und Kommune seine weitere — rechtlich mégliche — Reduzierung im Konsens fir ,nicht tragfahig*
erachten.

Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Urteil vom 16. Dezember 2020 (Rd-Nr. 106) darauf
hingewiesen, dass die Unterbindung einer rechtswidrigen Haushaltsfuhrung nicht nur ein zulas-
siges, sondern ein gebotenes Ziel der Kommunalaufsicht ist und Korrekturpflichten auf der Ein-
nahmen- und Ausgabenseite ,notfalls durchzusetzen® sind.

Obwohl die Haushalte fiir 2023 bereits die Einnahmeverbesserungen durch die am 24. November
2022 beschlossene und am 1. Januar 2023 in Kraft getretene Reform des LFAG zu bertcksich-
tigen haben, planen nach Berichterstattungen in der Presse nicht wenige Kommunen noch immer
defizitdr und mit Realsteuerhebesatzen, die weit von verfassungsrechtlichen Begrenzungen ent-
fernt sind.

Vor diesem Hintergrund Ubersendet der Rechnungshof fir die Gesetzesberatungen seine Anre-
gungen. Angesichts der hohen eingesetzten Betrage empfiehlt sich eine besonders kritische Pri-
fung, ob der vorliegende Gesetzentwurf geeignet ist, neue rechtswidrige Liquiditatskredite mit
hinreichender Sicherheit zu verhindern. FlUr den Landeshaushalt empfiehlt sich — jenseits der
bereits dargelegten verfassungsrechtlichen Fragen? — die Festlegung jahrlicher Tilgungsbetrage
(S. 2 der Anlage). Nur durch stringente Regelungen kann ein Erfolg der Neuordnung des Kom-
munalen Finanzausgleichs und der Teilentschuldung der Kommunen bei zugleich soliden Lan-
desfinanzen nachhaltig gesichert werden.

Mit freundlichen GrifRen

ofg Berres

Anlage

Vgl. z. B. die Stadt Andernach, deren Rat am 8. Dezember 2022 eine hochdefizitdre Haushaltsplanung 2023 bei einem Hebesatz
der Grundsteuer B von 465 % beschlossen hat (https://www.blick-aktuell.de/Politik/Knapp-sieben-Millionen-Euro-fehlen-Anderna-
cher-Haushalt-wackelt-533953.html und https://andernach.more-rubinl.de/meeting.php?sid=ni_2022-SR-158&da-
tum_von=2013-01-01&datum_bis=2023-12-14&kriterium=si&suchbegriffe=Haushalt+2023&select gremium=&select koerper-
schaft=) zuletzt abgerufen am 4. Januar 2023.

Wie bedenklich das Vorgehen ist, zeigt § 11 Abs. 1 des Gesetzentwurfs: Mit der Auswahl zwischen Tilgungshilfe und Schuldiber-
nahme kann das Land jeweils fiir den Einzelfall bestimmen, ob die Schuldenregel greift.
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Gesetzentwurf Landesgesetz liber die Partnerschaft zur Entschuldung der Kommunen in
Rheinland-Pfalz (LGPEK-RP)

Sehr geehrte Damen und Herren,

fur die Ubersendung des o. a. Gesetzentwurfs und die Gelegenheit zur Stellungnahme danke ich
Ihnen. Auch wenn der Rechnungshof aus rechtlichen und wirtschaftlichen Erwéagungen Tilgungs-
hilfen anstelle von Schuldibernahmen durch das Land als geeigneter ansieht, wird dennoch das
Vorhaben begruft, mit der Teilentschuldung mafgeblich zur mittelfristigen Konsolidierung der
Kommunalhaushalte beizutragen.

Zu dem Gesetzentwurf im Einzelnen teile ich Ihnen Folgendes mit:
§ 1 LGPEK-E

Aktuell werden als Ziele des LGPEK, die unmittelbare Entlastung der besonders von einer hohen
Liquiditatskreditverschuldung betroffenen Kommunen sowie die Verpflichtung der Kommunen,
die verbleibenden Liquiditatskredite zu steuern und selbststandig zurlckzufiihren, genannt.

Der Rechnungshof empfiehlt, die Verhinderung einer Neuverschuldung mit Liquiditatskrediten als
gleichermalen bedeutsames Ziel im Sinne der Generationengerechtigkeit und nachhaltiger Fi-
nanzen in § 1 des Gesetzes zu verankern. Dies entspricht auch der ausdrticklichen Erwartung
des verfassungsandernden Gesetzgebers.'

! Vgl. Landtags-Drucksache 18/2301, S. 4.
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Hierzu kénnte § 1 Satz 1 wie folgt ergénzt werden:

... Sowie der Verhinderung des erneuten Aufwuchses solcher Schulden.”

§ 12 LGPEK-E

Die Vorschrift sieht in Absatz 1 ein Wahlrecht des Landes vor, ob es eine Tilgungshilfe zahlt (von
der Schuldenregel erfasst) oder Schulden Ubernimmt (nach Auffassung der Landesregierung
nicht von der Schuldenregel erfasst). Dabei ist jedoch schon fraglich, ob der Sache nach eine
Schuldibernahme erfolgt. Denn die Kommune soll fir das Auslaufen ihrer eigenen Schuld den
Vertrag so gestalten, dass das Land die Schuld mit dem neuen Schuldverhéltnis Gbernimmt. Das
neue Schuldverhéltnis wird auch nicht zwingend kongruent zum bisherigen begriindet, sondern
ggf. mit einem abweichenden Betrag. Wenn Uberhaupt, ist die Kommune nur fur eine ,juristische
Sekunde* Schuldner des neuen Kredits. Es ist daher fraglich, ob es sich noch um die Ubernahme
einer fremden Schuld oder nicht schon um die Aufnahme eines zu verrechnenden Kredits im
Auftrag des Landes handelt.

Auch wenn man die Auffassung des Landes von der RechtmaRigkeit des Artikels 117 Absatz 4
Landesverfassung zugrunde legt, stellt sich die Frage, ob § 12 LGPEK-E von diesem gedeckt ist.
Denn Artikel 117 Absatz 4 Landesverfassung sieht die Ubernahme fremder Schulden vor, nicht
die Begrindung eigener Schuldverhéltnisse des Landes durch Dritte. Daher wird angeregt, die
Méglichkeit zum Abschluss eines Kredits zulasten des Landes durch die Kommune aus § 12
LGPEK-E zu streichen oder klarzustellen, dass diese von der Schuldenregel als Einnahme aus
Krediten erfasst wird. Ansonsten gébe § 12 Absatz 1 LGPEK-E nach der Rechtsauffassung der
Landesregierung dem Land ein Wahlrecht, ob die Entschuldung von der Schuldenregel erfasst
wird oder nicht.

§§ 15 Abs. 1, 22 LGPEK-E

Der Rechnungshof begrif3t die Regelung des § 22 LGPEK-E, welche die Regelung des § 2
Abs. 13 Satz 3 LHG 2023/2024 an den systematisch passenden Ort Uberfuhrt.

Die Regelung des § 15 Abs. 1 LGPEK-E gibt zwar eine Héchstfrist von 30 Jahren vor, Iasst die
Umsetzung in diesem Zeitraum jedoch véllig offen. Um sicherzustellen, dass die verfassungs-
rechtlich unterlegte Tilgungspflicht tatséchlich erflllt wird, sollte der jéhrliche Tilgungsbetrag ge-
setzlich festgeschrieben werden.? Durch die Vorgabe einer Tilgungsspanne kénnte Flexibili-
tétsanforderungen Rechnung getragen werden. Ohne eine Regelung droht in wirtschaftlich
schwierigen Jahren ein Aufschieben der Tilgung an das Ende der Tilgungsfrist und damit letztlich
die Nichterflllung der Tilgungspflicht. Ferner empfiehlt der Rechnungshof, statt der Angabe eines
maximalen Tilgungszeitraums von 30 Jahren die Tilgung bis zu einem bestimmten Zeitpunkt, bei-
spielsweise langstens bis 2053, abzuschlieBen. Durch die Ubernahme endfélliger Kredite zum
Kreditlaufzeitende (§ 12 Abs. 1) ware ansonsten eine deutlich langere Tilgungszeit nicht ausge-
schlossen. Im Ubrigen sollte die Riickfiihrung der vom Land (ibernommenen und bei den Kom-
munen verbliebenen Liquiditatskredite mit gleicher Verpflichtung versehen werden.

2 Zur Pflicht des Landesgesetzgebers, klare Regelungen zur Tilgung zu treffen, siehe Droege in Brocker/Droege/Jutzi, Handkom-

mentar zur Verfassung fir Rheinland-Pfalz, 2. Auflage, Art. 117 Rn. 23.
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§ 15 Abs. 1 und 2 sollten demnach wie folgt angepasst werden:
(1) Das Land tilgt die ibernommenen Liquiditétskredite bis spétestens 2053.

(2) Die Kommune tilgt die bei ihr verbleibenden Liquiditatskredite bis spétestens 2053.

§ 17 LGPEK-E

Das in der Gesetzesbegriindung zum LGPEK aufgezeigte Ziel, neben der Entschuldung der teil-
nehmenden Kommunen eine erneute Verschuldung mit Liquiditatskrediten zu verhindern, ver-
langt auch deren Bereitschaft, die Vorgaben zum Ausgleich der Haushalte kiinftig konsequent
selbst zu beachten und es erst gar nicht auf ein Einschreiten der Kommunalaufsicht ankommen
zu lassen. Dies kénnte einen Beitrag dazu leisten, den Einsatz kommunalaufsichtlicher Mittel zur
Durchsetzung des Haushaltsausgleichsgebots auf Ausnahmen zu beschrénken.

Der Rechnungshof empfiehlt daher, § 17 um Regelungen in Anlehnung an § 2 Abs. 2 und 4 des
Gesetzes zur Ablésung von kommunalen Kassenkrediten und zur Férderung kommunaler und
kommunalersetzender Investitionen mittels des Sondervermégens ,Hessenkasse*® zu erganzen:

In § 17 Abs. 3 wird folgende Nr. 1 eingeflugt:

,Sich zu verpflichten, den Ergebnis- und Finanzhaushalt in Planung und Rechnung ab dem Jahr
2023 nach § 93 Abs. 4 bis 6 der Gemeindeordnung auszugleichen sowie die Vorgaben zu den
Liquiditatskrediten nach § 105 der Gemeindeordnung zu beachten. Die Kommunalaufsicht kann
in besonderen Ausnahmeféllen einen abweichenden Zeitpunkt zulassen.”

§ 17 wird folgender Absatz 4 angeflugt:

,Die Verpflichtungserkldrung der Kommune nach Abs. 3 Nr. 1 ist von der kommunalen Vertre-
tungskérperschaft mit der Mehrheit der gesetzlichen Zahl der Mitglieder zu beschliefRen. Eine
beglaubigte Abschrift des Beschlusses ist der Bewilligungsstelle mit dem Antrag nach Abs. 2
vorzulegen.”

§ 19 Abs. 1 LGPEK-E

Die Vorschrift stellt die Ricknahme von Bewilligungsbescheiden und die Ruckforderung erbrach-
ter Leistungen auch dann in das Ermessen der Bewilligungsstelle, wenn die Kommune ihre ver-
traglich vereinbarte RuUckflhrungspflicht betreffend verbliebener Liquiditétskredite nach § 15
Abs. 2 LGPEK-E verletzt. Angesichts der Erfahrungen mit der Umsetzung des KEF-RP hinsicht-
lich des Erreichens vertraglich vereinbarter Konsolidierungsergebnisse sollte das Rucknahme-
und Ruckforderungsermessen der Bewilligungsstelle zumindest bei Verletzung vertraglich ver-
einbarter Ruckfuhrungspflichten im Wege einer Soll-Vorschrift eingeschrénkt werden. Hierzu
kénnte § 19 Abs. 1 LGPEK-E wie folgt gedndert werden:

In Satz 2 werden die Worte ,,oder der Ruckfuhrungspflicht nach § 15 Abs. 2“ gestrichen. Folgender
Satz 4 wird angefugt:

3 Vom 25. April 2018 (Hessisches GVBI. S. 59).
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,Bei einer Verletzung der Rickfihrungspflicht nach § 15 Abs. 2 soll die Bewilligungsstelle MaR-
nahmen nach Satz 1 ergreifen.”

Dies erscheint umso mehr geboten, als ausweislich der Begrindung zu § 15 Abs. 2 LGPEK-E
bereits im Rahmen der vertraglichen Vereinbarung von RickfUhrungspflichten nach § 18 Abs. 1
im Hinblick auf den Charakter des § 15 Abs. 2 als Soll-Vorschrift in Ausnahmefallen Prolongati-
onsmoglichkeiten auf bis zu 45 Jahre eréffnet werden. Vor diesem Hintergrund sind kaum Félle
denkbar, in denen die Verletzung solchermalen vereinbarter Ruckfuhrungspflichten aus sachli-
chen Grinden ohne Sanktion der Bewilligungsstelle bleiben kénnte.

Der Vorschlag steht auch nicht im Widerspruch zu § 19 Abs. 1 Satz 3 LGPEK-E, wonach die Ziele
nach § 1 des Gesetzentwurfs bei der Entscheidung Uber Rickforderungen angemessen zu be-
ricksichtigen sind. Das Wissen um verpflichtende Sanktionen durfte die Bereitschaft zu vertrags-
gemaflem Verhalten und damit zur Zielerreichung durchaus férdern.

§ 23 LGPEK-E

Die Vorschrift sieht Anderungen im Bereich des 4. Abschnitts der GemO vor. Nach der Begriin-
dung (S. 55) sollen diese alle Vorkehrungen beinhalten, die erforderlich und geboten sind, um
gemaR dem Auftrag des verfassungséndernden Gesetzgebers ein erneutes Aufwachsen des
kommunalen Liquiditétskreditbestands zu verhindern. In diesem Zusammenhang wird auf das
gesetzliche Haushaltsausgleichsgebot und die ,vielfaltigen Instrumente* der Kommunalaufsicht
verwiesen, mit denen auf ausgeglichene Haushalte hingewirkt werden kdénne. Defizitdre Haus-
halte wlrden grundsatzlich beanstandet. Ein Verzicht auf eine Beanstandung sei nur in Ausnah-
meféllen méglich.

Demgegenuber ergab eine Prifung des Rechnungshofs betreffend die Finanzaufsicht der ADD
Uber defizitar wirtschaftende Kommunen in den Jahren 2015 bis 2019, dass defizitdre Haushalte
der Stadte und Landkreise, die den mit Abstand gréRten Anteil der kommunalen Liquiditatskredite
aufgehauft haben, grundsatzlich nicht beanstandet werden*. Vor diesem Hintergrund steht die
Gesetzesbegrindung in einem Konflikt zu der bis in die jingste Vergangenheit andauernden auf-
sichtlichen Praxis. So wurden zum Beispiel die Haushaltssatzungen 2022 und 2023 (Doppelhaus-
halt) der Stadt Trier trotz — wie die Aufsichtsbehdrde selbst erwdhnt — erheblicher Fehlbetrage
und des betrachtlichen negativen Eigenkapitals nicht beanstandet. Vielmehr wurde die ,Erwar-
tung” ausgesprochen, dass die Stadt in den Haushaltsfolgejahren den Ausgleich erreicht.

Insoweit ist zunéchst an den Beschluss des Landtags aus dem September 2021 zu erinnern,
wonach die Landesregierung auf die Unterbindung rechtswidriger kommunaler Haushaltssatzun-
gen durch die ADD — auch im Hinblick auf die Reform des Kommunalen Finanzausgleichs — hin-
wirken und hierbei das Urteil des Verfassungsgerichtshofs (VGH 12-14/19) und die Empfehlun-
gen des Rechnungshofs berticksichtigen soll.

In diesem Zusammenhang soll nicht unerwéhnt bleiben, dass ein Vertreter des hessischen Mi-
nisteriums der Finanzen in der Anhérung des rheinland-pfalzischen Landtags zum Entwurf des

% Vgl. Jahresbericht 2021 Nr. 11 Tz. 2.2 (https://rechnungshof.rlp.de/de/veroeffentlichungen/jahresberichte/jahresbericht-2021/nr-
11-finanzaufsicht-der-aufsichts-und-dienstleistungsdirektion-ueber-defizitaer-wirtschaftende-kommunen/).
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Landesfinanzausgleichgesetzes mitgeteilt hat, dass die konsequentere FlUhrung der Kommu-
nalaufsicht entscheidend zum Erfolg der Sanierung der Kommunalfinanzen in Hessen beigetra-
gen habe.

Die vom Rechnungshof vorgeschlagene Wiedereinflihrung einer Genehmigungspflicht fur Li-
quiditatskredite kann einen Beitrag zur effektiveren aufsichtlichen Bek&dmpfung unausgeglichen
geplanter Finanzhaushalte leisten. Es ist allerdings stark zu bezweifeln, dass allein die Einflhrung
einer ohne Tatbestandsvoraussetzungen fir die Genehmigungserteilung (vgl. dazu unten) ge-
regelten Genehmigungspflicht, verbunden mit weiteren, der Zweckbestimmung von Liquiditats-
krediten zuwiderlaufenden Anderungen des § 105 GemO, hinreichende Gewahr bietet, dass un-
ausgeglichene Finanzhaushalte und daraus resultierende Aufnahmen von Liquiditatskrediten
klnftig wirksam unterbunden werden.

Vor diesem Hintergrund hélt der Rechnungshof seine im Schreiben vom 3. Mai 2022 ausformu-
lierten Anderungsvorschlége zur Verbindlichkeit der Vorlagefrist von Haushaltssatzungen in § 97
Abs. 2° sowie zur stringenten Beanstandung nicht rechtskonformer Haushaltssatzungen in § 121
GemOQ® aufrecht.

Wenn laut Gesetzesbegrindung defizitédre (Finanz-)Haushalte unter Bruch mit der bisherigen
Aufsichtspraxis wirklich grundsatzlich beanstandet werden sollen und ein Verzicht nur in Ausnah-
meféllen méglich sein soll, wirde dies durch eine entsprechende Regelung in einem neuen § 121
Abs. 2 GemO deutlich unterstrichen. Diese Vorschrift kdnnte zumindest als Sollvorschrift ausge-
staltet werden.

Fur Félle, in denen ausnahmsweise geplante Haushaltsdefizite als unabweisbar anzusehen und
daher einem Einschreiten der Kommunalaufsicht nicht zugénglich sind, wiederholen wir unsere
Anregung, eine an § 92a HGO angelehnte Regelung zu einem Haushaltssicherungskonzept in
die Gemeindeordnung aufzunehmen.

Ungeachtet dessen ist zu den einzelnen Vorschriften des § 23 LGPEK-E Folgendes zu bemerken:

Nr. 1 Buchst. a (§ 93 Abs. 5 GemQ)

Die gemeinderechtlich geforderte Liquiditatsplanung ist kiinftig der Aufsichtsbehérde vorzulegen.
Es bietet sich an, eine Vorlagepflicht beim Gemeinderat in die Regelung aufzunehmen oder die
Liquiditatsplanung durch eine Ergénzung des § 1 Abs. 1 GemHVO zur Pflichtanlage des Haus-

5 § 97 Abs. 2 GemO kénnte wie folgt neu gefasst werden: ,Die vom Gemeinderat beschlossene Haushaltssatzung ist mit dem

Haushaltsplan und seinen Anlagen spétestens einen Monat vor Beginn des Haushaltsjahres der Aufsichtsbehérde vorzulegen.
Soweit die Aufsichtsbehérde nicht erklart, auf eine Beanstandung zu verzichten oder bis dahin keine Beanstandung ausgespro-
chen hat, darf die Haushaltsatzung frihestens einen Monat nach der VVorlage an die Aufsichtsbehérde 6ffentlich bekannt gemacht
werden. Weist die Haushaltssatzung fur das Haushaltsjahr einen Finanzhaushalt aus, der nach zahlenmaBiger Darstellung nicht
den gesetzlichen Anforderungen an den Haushaltsausgleich gentgt, darf sie erst 6ffentlich bekannt gemacht werden, nachdem
die Aufsichtsbehérde mitgeteilt hat, dass keine Beanstandung erfolgt. § 119 Abs. 1 Satz 2 bis 4 gelten fur die Mitteilung entspre-
chend. Enthélt die Haushaltssatzung genehmigungspflichtige Teile, so darf sie erst nach Erteilung der Genehmigung 6ffentlich
bekannt gemacht werden. Im Ubrigen gelten die allgemeinen Bestimmungen tber Satzungen (§§ 24 und 27). Die Bekanntma-
chungspflicht (§ 24 Abs. 3) erstreckt sich nicht auf den Haushaltsplan und seine Anlagen.” Im Falle einer Anderung des § 97
Abs. 2 GemO ware die VV hierzu entsprechend anzupassen.

§ 121 GemO kénnte insoweit wie folgt gefasst werden: Satz 1 bis 3 bilden einen Absatz 1. Ein neuer Absatz 2 folgenden Inhalts
wird angefugt: ,Weisen Haushaltssatzungen Finanzhaushalte aus, die nicht den rechtlichen Anforderungen an den Haushaltsaus-
gleich genlgen, hat die Aufsichtsbehérde Malnahmen nach Absatz 1 Satz 1 zu ergreifen.”



-6-

haltsplans zu erklaren. Nur auf dieser Grundlage verfligen die Entscheidungstrager tber ausrei-
chende Informationen, um im Rahmen der Haushaltssatzung Uber den Héchstbetrag der Liquidi-
tatskredite befinden zu kénnen.

Nr. 3 Buchst. a (§ 105 Abs. 3 GemQ)

Nach der Vorschrift bedarf die Festsetzung von Héchstbetragen der Liquiditétskredite in der
Haushaltssatzung der aufsichtsbehérdlichen Genehmigung, die unter Bedingungen und Auflagen
erteilt werden kann. Anders als bei der Genehmigung von Investitionskrediten geman § 103
Abs. 2 Satz 2 und 3 GemO bleibt ungeregelt, welche Kriterien die Aufsichtsbehdrde bei ihrer
Entscheidung Uber die Genehmigungserteilung bei Liquiditatskrediten zu berlcksichtigen hat,
insbesondere, wann eine solche nicht in Betracht kommt. Wird die Aufsichtsbehérde schon nicht,
wie vorgeschlagen, gesetzlich zur Regelbeanstandung unausgeglichener Finanzhaushalte ver-
pflichtet, ist es umso wichtiger, dass die durch derartige Haushalte verursachte Entstehung kon-
sumtiver Liquiditatskredite durch eine entsprechende Genehmigungspraxis rechtssicher unter-
bunden wird. Dies kann — zumindest in Rheinland-Pfalz — nur durch eine angemessene Rege-
lungsdichte der Genehmigungsvorschrift erreicht werden. Daher wird empfohlen, das Semikolon
hinter dem ersten Halbsatz von § 105 Abs. 3 GemO durch einen Punkt zu ersetzen, und die Vor-
schrift anstelle des 2. Halbsatzes durch die nachfolgenden Séatze zu erganzen:

,Die Aufsichtsbehbrde hat die vorgesehenen Kreditaufnahmen auf ihre Erforderlichkeit zum Aus-
gleich unterjéhriger Liquiditdtsschwankungen nach MaRgabe der Liquiditadtsplanung zu lberpri-
fen; die Genehmigung kann unter Bedingungen und Auflagen erteilt werden. Sie ist in der Regel
zu versagen, soweit die Erforderlichkeit nach Satz 2 nicht festgestellt werden kann.”

Das Regelversagungsgebot nach vorstehendem Satz 3 lieRe Ausnahmen in Féallen zu, in denen
der Finanzhaushalt auch nach Ausschépfung aller rechtlich zuldssigen Konsolidierungsmaéglich-
keiten ein unabweisbares Defizit aufweist, das jenseits des Ausgleichs unterjahriger Liquiditats-
schwankungen Uber Liquiditatskredite finanziert werden muss oder in denen zugesagte Investiti-
onszuweisungen bis zu deren Auszahlung zwischenfinanziert werden sollen.” Hierauf kénnte in
der VV zu § 105 GemO hingewiesen werden.

Ebenfalls in die Verwaltungsvorschrift sollten Ausfuhrungen aufgenommen werden, die den Auf-
sichtsbehdrden als Orientierungshilfe bei der Genehmigung des Hdéchstbetrags dienen. Das
betrifft zum Beispiel Nachweispflichten der Kommunen, dass Finanzierungsmaéglichkeiten ausge-
schépft werden. Den Kommunen kénnten zudem Hinweise zu den Modalitaten einer Kreditauf-
nahme gegeben werden (zum Beispiel grundsatzliches Verbot der Aufnahme von Krediten in
Fremdwahrung, Verpflichtung, Angebote vor der Kreditaufnahme einzuholen, Vereinbarung
marktgerechter Zinsen u. &.).

Nr. 3 Buchst. b (§ 105 Abs. 4 und 5 GemQ) i. V. m. § 15 Abs. 2 LGPEK-E

Warum durch Abs. 4 der Vorschrift den Kommunen bis zum 31. Dezember 2023 ermdglicht wer-
den soll, Liquiditatskredite mit Laufzeiten bis zu 30 Jahren und daher denknotwendig nicht zum
zweckkonformen Ausgleich unterjahriger Liquiditdtsschwankungen aufzunehmen, erschlief3t sich
vor dem Hintergrund des o. a. Auftrags des verfassungséndernden Gesetzgebers nicht. Vielmehr

7 vgl. Nr. 2W § 105 GemO.
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muss gewahrleistet werden, dass die bisherige Praxis der Konsumfinanzierung durch zweckent-
fremdete, langlaufende Liquiditdtskredite schnellstméglich beendet und nicht um ein weiteres
Jahr prolongiert wird. Von daher gesehen erscheint es dringend geboten, die Jahresangabe
,2023" durch ,2022" zu ersetzen. In 2023 wird zudem das bedarfsorientierte neue LFAG gelten,
sodass grundsatzlich von einer auskdmmlichen Finanzausstattung der Kommunen auszugehen
und spéatestens dann jegliches Erfordernis rechtswidriger Aufnahme von Liquiditatskrediten zu
verneinen ist.

Des Weiteren sollen die bis zum 31. Dezember 2023 aufgenommenen Kredite innerhalb von
héchstens 30 Jahren ,,ratierlich oder in Annuitiaten® getilgt werden. Der von der Regelung be-
troffene Kreditbestand duirfte sich auch nach der Teilentschuldung auf etwa 2 Mrd. € belaufen.
Nach Kenntnis des Rechnungshofs liegen ihm zu einem kleineren Teil ,echte” Liquiditatskredite
zum Ausgleich unterjahriger Liquiditdtsschwankungen, in bedeutendem Umfang jedoch endfal-
lige Darlehen mit langeren Laufzeiten in Gestalt ,unechter” Liquiditatskredite zugrunde.

Fur Erstere gibt es keinen Bedarf an der EinrAumung einer 30-jahrigen Tilgungsfrist. Fur Letztere
musste — soweit eine Umstellung endfélliger Kredite auf Raten- bzw. Annuitdtenkredite mangels
Mitwirkungsbereitschaft der Glaubiger oder evidenter Unwirtschaftlichkeit der Umstellungskondi-
tionen nicht in Betracht kommt — im Gesetz eine Verpflichtung der Kommunen aufgenommen
werden, bis zum Zeitpunkt der Falligkeit ausreichende liquide Mittel anzusammeln, um die Til-
gungen zu leisten.

SchlieBlich bleibt unversténdlich, warum die dreiRigjahrige Tilgungsregelung fur Restkredite von
Kommunen, die am Programm PEK-RP teilnehmen (vgl. § 15 Abs. 2i. V. m. § 18 Abs. 1 Satz 2
des Gesetzentwurfs) anders lautet als in § 23 Nr. 3 Buchst. b) des Gesetzentwurfs fur nicht teil-
nehmende Kommunen. Fur Erstere sieht der Wortlaut des Gesetzes keine Tilgungspflicht ratier-
lich oder in Annuitéten vor. Er lasst daher eine Tilgung erst bei Endfalligkeit zu, ohne zu regeln,
wie bis dahin Vorkehrungen zur Erwirtschaftung hierfur erforderlicher Betrédge zu treffen sind.
Lediglich aus Abs. 3 der Begrindung zu § 15 Abs. 2 lasst sich mittelbar entnehmen, dass die
vertragliche Ruckfuhrungsregelung Annuitaten vorsehen soll. Aus Griinden der Rechtssicherheit
halten wir eine Angleichung der gesetzlichen Vorschriften flr geboten.

Die Ausfuhrungen in Abs. 2 der Begrindung zu § 15 Abs. 2, wonach Kommunen, die auch bei
Ausnutzung sé@mtlicher rechtlich zuldssiger Konsolidierungsmaglichkeiten ihre Restkredite nicht
innerhalb von 30 Jahren tilgen kénnen, vertraglich eine Tilgungsfrist von bis zu 45 Jahren einge-
raumt werden kann, sollten gestrichen werden. Sie gefahrden die Glaubwurdigkeit einer wirksa-
men Schuldenrickfihrung. Der Rechnungshof erneuert seinen Vorschlag, im Entwurf zum LFAG
im Ausgleichsstock eine Regelung zum Ausgleich besonderer Harten vorzusehen, um im Sinne
der Empfehlung des Verfassungsgerichtshofs (VGH N 12/19, juris Rn. 120) eine sachwidrige Be-
nachteiligung einzelner Gebietskdrperschaften zu verhindern. Diese sollten bei sparsamster Wirt-
schaftsfUhrung und Ausschépfung aller Einnahmeméglichkeiten durch Zuweisung von Mitteln aus
dem Finanzausgleich auch in die Lage versetzt werden, einer vertraglich auf langstens 30 Jahre
vereinbarten Schuldenrickfihrung nachkommen zu kénnen.

Abs. 5 der Vorschrift gestattet es den Kommunen, zukinftig Liquiditatskredite mit einer Lauf-
zeit von bis zu drei Jahren aufzunehmen. Dies bedeutet eine dauerhafte gesetzliche Abkehr
von der bisherigen, beschrankten Zweckbestimmung der Liquiditatskredite. Hierzu wird auf Nrn. 1
und 3 der VV zu § 105 GemO verwiesen:
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Kredite zur Liquiditatssicherung sollen lediglich den verzégerten Eingang von Deckungsmitteln
tberbriicken (Nr. 1). Grundsétzlich kommt fiir die Aufnahme von Krediten zur Liquiditétssicherung
nur eine kurze Laufzeit in Betracht (Nr. 3).”

In der vorherigen Fassung von Nr. 3 der VV zu § 105 GemO hiel? es noch:

,Grundsétzlich kommt fir die Aufnahme von Krediten zur Liquiditédtssicherung nur eine kurze
Laufzeit von bis zu einem Jahr in Betracht”.

Der in der Vergangenheit zu beobachtende, bislang auf untergesetzlicher Ebene stattfindende
Prozess der Aufweichung von Zuldssigkeitskriterien fir die Aufnahme von Liquiditatskrediten war
mitursachlich flr deren exorbitante Héhe. Dieser Prozess wird nunmehr auf gesetzlicher Ebene
beschleunigt fortgeflhrt. Dies lauft der Intention, den Neuaufwuchs ,unechter Liquiditétskredite
zu verhindern, diametral entgegen. Ein sachlicher Grund hierfir ist nicht im Ansatz ersichtlich.

Liquiditatskredite, die ,wegen stadndiger unabweisbarer Haushaltsdefizite im Umfang des unver-
meidlichen permanenten ,Bodensatzes’ zur Sicherstellung der nach Absatz 1 jederzeitig erforder-
lichen Zahlungsfahigkeit zumindest auf absehbare Zeit benétigt werden®, waren in Nr. 3 der VV
zu § 105 GemO zuné&chst auf eine Maximal-Laufzeit von finf Jahren begrenzt. Diese Sonderbe-
handlung wurde in der aktuellen Fassung der VV auf langere Laufzeiten* erweitert. Wenn nun
der vorgesehene § 105 Abs. 4 GemO fir den Altbestand an ,unechten” Liquiditatskrediten schon
einen Tilgungszeitraum von 30 Jahren eréffnet, ist es nicht nachvollziehbar, wieso fir neue der-
artige Kredite, wenn sie denn kinftig nur unterjahrig den verzégerten Eingang von Deckungsmit-
teln Gberbricken dirfen, eine Laufzeit von drei Jahren erlaubt werden soll.

Der Rechnungshof hélt im Sinne des Regelungsauftrags des verfassungsandernden Gesetzge-
bers nur folgende, dem § 105 Abs. 1 Satz 3 HGO?® entsprechende Fassung des § 105 Abs. 5
GemO fir vertretbar:

LLiquiditadtskredite sollen spétestens bis zum Ende des Haushaltsjahres zuriickgefihrt werden.”

Auch hier stellt die Fassung als Sollvorschrift sicher, dass Ausnahmen in den oben beschriebe-
nen Fallen méglich sind, etwa wenn Kommunen unerwartet hohe Liquiditétseinbriiche unterjahrig
nicht anderweitig ausgleichen kénnen. Um dem zumindest teilweise vorzubeugen, kbénnte man
zudem an geeigneter Stelle der GemO eine Regelung wie in § 106 Abs. 1 Satz 2 HGO aufneh-
men:

LZur Sicherstellung der stetigen Zahlungsféhigkeit soll sich der geplante Bestand an flissigen
Mitteln ohne Liquiditétskreditmittel in der Regel auf mindestens 2 Prozent der Summe der Aus-
zahlungen aus laufender Verwaltungstétigkeit nach dem Durchschnitt der drei dem Haushaltsjahr
vorangehenden Jahre belaufen.”

Zur Begrindung dieser im Zusammenhang mit der Errichtung der Hessenkasse eingefuhrten Vorschrift wird auf Drucksache
19/5957(S. 26) des Hessischen Landtags verwiesen.



§ 24 LGPEK-E

Nummer 1 (§ 2 GemHVO)

In einem neuen Posten ,F 45* soll der Mindest-Rickflhrungsbetrag gemafk Vertrag zum Pro-
gramm PEK-RP dargestellt werden. Nach der Gesetzesbegrindung handelt es sich dabei um
den ,Tilgungsbetrag zum Abbau des Sockelbetrags”. Die Tilgungsverpflichtung gemar § 15
Abs. 2 LGPEK umfasst aber nicht nur den Sockelbetrag, sondern auch die darlber hinaus bei
den Kommunen verbleibenden Liquiditatskredite.

Nummer 2 (§ 18 GemHVQO)

Mit Nr. 2 der Vorschrift werden erweiterte Anforderungen an den Ausgleich von Finanzhaushalt
und Finanzrechnung fur Vertragsteilnehmer geschaffen. Diese missen nunmehr auch den ver-
traglich festgelegten Mindest-RUckfUhrungsbetrag an verbleibenden Liquiditatskrediten aus dem
Saldo der ordentlichen und auBerordentlichen Ein- und Auszahlungen erwirtschaften. Die Rege-
lung ist folgerichtig und findet, anders als entsprechende Verpflichtungen aus der Teilnahme am
Kommunalen Entschuldungsfonds Rheinland-Pfalz, ihren Niederschlag in der Gemeindehaus-
haltsverordnung. Hingegen fehlen vergleichbare Anforderungen an eine Mindesttilgung fur nicht
am PEK-RP teilnehmende Kommunen.

Nummer 4 (§ 38 GemHVQO)

Nach der Vorschrift sollen kiinftig auch kreisfreie Stadte Sonderposten bilden missen, um Umla-
geverpflichtungen bei der Finanzausgleichsumlage gentgen zu kénnen. In der Begriindung zum
Gesetzentwurf wird davon ausgegangen, dass auch hierdurch die Aufnahme neuer Liquiditéts-
kredite wirksam verhindert werden kann. Das wére jedoch nur der Fall, wenn der nicht zahlungs-
wirksame Sonderposten mit Liquiditat unterlegt wird. Eine kommunale Verpflichtung hierzu be-
steht aber nicht. Sollte demnach der gesetzlichen Intention Rechnung getragen werden, misste
eine entsprechende Pflicht aufgenommen werden, zuséatzlich zum Sonderposten Liquiditat far die
Zahlung der Finanzausgleichsumlage anzusammeln.

Das Ministerium des Innern und fir Sport hat einen Abdruck dieses Schreibens erhalten.

Mit freundlichen GriRen

gez. Jorg Berres
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