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Nr. 6 Erhaltungsmanagement von Gemeindestrallennetzen — Fortschrei-
bung von Untersuchungsergebnissen offenbart Licht und Schatten

1 Allgemeines

Der Rechnungshof hatte im Kommunalbericht 202035 sowie in einem Gutachten3%6
das Ergebnis einer Untersuchung und Bewertung des kommunalen Stralenerhal-
tungsmanagements auf der Basis einer landesweiten Umfrage bei den hauptamtlich
gefuhrten Kommunalverwaltungen35” dargestellt. An dieser Umfrage hatten sich
175 Gemeinden beteiligt. Die in der Befragung erzielte Ricklaufquote hatte Uber
90 % betragen. Zudem wurde jeder untersuchten Kommune ihr individuelles Ergeb-
nis mitgeteilt.

Fir die Darstellung seiner Untersuchungsergebnisse hatte der Rechnungshof eine
als Pavement-Management-Index (PMI) bezeichnete Kennziffer ermittelt, die Aus-
kunft dartber gibt, in welchem Umfang die Gemeinden eine systematische Erhal-
tungsplanung umsetzen. Die Kennziffer errechnet sich aus dem Ergebnis der Be-
wertung der zwolf Einzelbausteine3®® einer systematischen Erhaltungsplanung. An-
hand des PMI kann das erreichte Qualitatsniveau der Erhaltungsplanung jeder Ge-
meinde gemanR der nachfolgenden Tabelle eingeordnet werden:

PMI (%) Level of Performance
0-125
>125-25
>25-50 Stark verbesserungsbediirftig
>50-75 Verbesserungsbedurftig
>75-87,5 Befriedigend
> 87,5-100 Gut bis sehr gut (Best Practice)

Zuordnung des erreichten Level of Performance beziiglich der Umsetzung der systematischen Erhal-
tungsplanung zu einem ermittelten PMI.

Neben dem PMI war jeder bewerteten Gemeinde mitgeteilt worden, welche Starken
und Schwéchen sie bei der Umsetzung der zwdlf Einzelbausteine gezeigt hatte. Die
Ergebnisse fur die Einzelbausteine waren auch nach dem Ampelprinzip dargestellt
worden (Musterbeispiel siehe Anlage 7).

355 \r. 6.

356 Download unter https://rechnungshof.rlp.de/de/veroeffentlichungen/gutachten-und-stellungnahmen/

systematische-erhaltungsplanung-von-gemeindestrassennetzen-2020/.

357 Mit Ausnahme der Kreisverwaltungen.

358 Ejne systematische StraRenerhaltungsplanung basiert auf der Umsetzung von zwolf Bausteinen:
Netzdaten, Funktionsklassen, Verkehrsdaten, Aufbaudaten, Methode der Zustandserfassung, Zu-
standsbewertung, Substanzbewertung, MalRnahmen-Mix, GemeinschaftsmalRnahmen, Aufgra-
bungsmanagementsystem, Vulnerabilitdt und Risikoanalyse, Mehrjéahriges Programm (Investitions-
plan). Die Bausteinbeschreibungen sind im Gutachten dargelegt.


https://rechnungshof.rlp.de/de/veroeffentlichungen/gutachten-und-stellungnahmen/%20systematische-erhaltungsplanung-von-gemeindestrassennetzen-2020/
https://rechnungshof.rlp.de/de/veroeffentlichungen/gutachten-und-stellungnahmen/%20systematische-erhaltungsplanung-von-gemeindestrassennetzen-2020/
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14 Gemeinden3®%® (nachtraglich untersuchte Gemeinden) erfillten ihre Auskunfts-
pflicht verspatet,3¢° sodass der Rechnungshof die von ihnen zur Verfiigung gestell-
ten Daten erst nachtraglich anhand des PMI bewerten konnte.

27 der an der landesweiten Untersuchung beteiligten Gemeinden nahmen ein An-
gebot des Rechnungshofs an, von ihnen gemeldete Verbesserungen ihres Stral3en-
erhaltungsmanagements zu evaluieren.

Die Ergebnisse von Nachprifung und Evaluation sind nachfolgend unter Fortschrei-
bung des landesweiten Gesamtergebnisses der seinerzeitigen Untersuchung dar-
gestellt.

Prifungsergebnisse
Nachtréagliche Untersuchung

Nach Auswertung der nachtraglich erteilten Auskinfte und vorgelegten Unterlagen
zeigten sich beim StraBenerhaltungsmanagement der nachtraglich untersuchten
Gemeinden im Vergleich zu den Ergebnissen der landesweiten Untersuchung er-
hebliche Defizite.

Systematische Erhaltungsplanung — deutlich unterdurchschnittliche Qualitat

Im Gesamtvergleich der systematischen Erhaltungsplanung anhand der PMI-Werte
lag der Durchschnitt der nachtréaglich untersuchten Ortsgemeinden um sieben Pro-
zentpunkte bzw. der verbandsfreien Gemeinde um acht Prozentpunkte unterhalb
des seinerseits schon maRigen Durchschnitts der Vergleichsgruppen (Ortsgemein-
den 30 %, verbandsfreie Gemeinden 41 %). Nur drei Gemeinden lagen tUber dem
Durchschnitt der Vergleichsgruppe, im Ubrigen stellten die nachtraglich untersuch-
ten Gemeinden insofern eine ,Negativauslese” der in die Untersuchung einbezoge-
nen Kommunen der jeweiligen Gebietskorperschaftsgruppe dar.

359 Gemeinde Morbach; Verbandsgemeinde (VG) Adenau: Stadt Adenau; VG Altenahr: Ortsgemeinde

(OG) Altenahr; VG Bad Breisig: Stadt Bad Breisig; VG Dahner Felsenland: Stadt Dahn; VG Bad
Kreuznach: OG Feilbingert; VG Freinsheim: Stadt Freinsheim; VG Hagenbach: Stadt Hagenbach;
VG Daaden-Herdorf: Stadt Herdorf; VG Maxdorf: OG Maxdorf; VG Speicher: Stadt Speicher; VG
Sprendlingen-Gensingen: OG Sprendlingen; VG Oberes Glantal: Stadt Waldmohr; VG Zell (Mosel):
Stadt Zell (Mosel).
360 pie Gemeinden waren entgegen § 111 Abs. 1 Satz 2 i. V. m. § 95 LHO zunéchst der Pflicht zur Er-
teilung von Auskinften in der landesweiten Umfrage nicht nachgekommen. Teils mit Hilfe der Kom-
munalaufsicht veranlasste der Rechnungshof sie nachtraglich zur Erfullung ihrer Pflichten. Konkret
war die Mithilfe der Kommunalaufsicht bei finf von 14 Gemeinden erforderlich, da diese dem Rech-
nungshof auch bei der aktuellen Untersuchung zunéchst Auskiinfte verweigert hatten.
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Das Diagramm zeigt die individuell erreichten PMI-Werte der nachgepruften Gemeinden sowie deren
Durchschnitt im Vergleich zum Durchschnitt der jeweiligen Vergleichsgruppe in der landesweiten Unter-
suchung.

Acht von 14 Gemeinden setzten die systematische Erhaltungsplanung nur mangel-
haft bzw. ungentgend um (roter Bereich). Bei ihnen bedarf es ganz erheblicher Ver-
besserungen.

Der Erfullungsgrad bei den zwdlf Einzelbausteinen der systematischen Erhaltungs-
planung lag lediglich bei den Netzdaten im griinen, bei acht Bausteinen hingegen im
roten Bereich.
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D Erfullungsgrad 14 nachgeprifter Gemeinden

Aus der Grafik ergibt sich der durchschnittliche Erfillungsgrad der nachgepriiften Gemeinden bei den
Einzelbausteinen der systematischen Erhaltungsplanung im Vergleich zu den diesbezuglichen Durch-
schnittswerten der landesweiten Untersuchung.

Die durchschnittlichen Erfiillungsgrade der nachtraglich untersuchten Gemeinden
waren mit einer Ausnahme noch ungunstiger als die Durchschnittswerte der landes-
weiten Untersuchung.
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Die gréRte Negativabweichung (- 44 Prozentpunkte) gegeniber der landesweiten
Untersuchung trat hinsichtlich der Durchfiihrung von Gemeinschaftsmalinahmen
(MaRnahmenbiindelungen) auf. Die diesbeziigliche Bewertung betrifft die Frage, in-
wieweit die notwendigen Erhaltungsmafinahmen tber einen langeren Betrachtungs-
zeitraum sachgerecht mit Dritten (z. B. Leitungstragern) koordiniert werden, um Kos-
ten zu sparen und mehrfache Aufgrabungen mit jeweils baustellenbedingten Beein-
trachtigungen von Verkehrsteilnehmern und Dritten zu vermeiden. Die Wirtschaft-
lichkeit und Sozialvertraglichkeit von StralBenerhaltungsmalBnahmen war daher bei
den nachtraglich untersuchten Gemeinden in erheblich geringerem Maf3 gewahrleis-
tet als bei den anderen Untersuchungsteilnehmern.

Zudem zeigen die im Verhaltnis zur Vergleichsgruppe nochmals geringeren Erfll-
lungsgrade bei den Verkehrs-, Aufbau3! -, Zustands- und Substanzbewertungsda-
ten sowie beim Aufgrabungsmanagement, dass den nachtraglich untersuchten Ge-
meinden weithin die fir eine wirtschaftliche Planung von ErhaltungsmalRnahmen er-
forderlichen Informationen fehlten.

Auch war ihnen die Vulnerabilitat (Verwundbarkeit) ihrer StraRennetze durch schad-
liche Auswirkungen des Klimawandels in Form von Extremwetterereignissen noch
weniger bewusst als den Ubrigen Gemeinden. So kannten z. B. 64 % der nachtrag-
lich untersuchten Gemeinden die bei Starkregen und anderen extremen Wetterer-
eignissen kritischen Abschnitte ihres Stral3ennetzes nicht. Bei der landesweiten Um-
frage lag dieser Anteil bei 58 %. Viele Gemeinden drohen somit durch Ereignisse
wie Starkregen Uberrascht zu werden, die Stra3en- und Briickenschaden mit z. T.
lang dauernden Verkehrseingriffen (Sperrungen, Umleitungen) zur Folge haben
kénnen.

Erhaltungsmitteleinsatz — erheblicher Nachholbedarf

Ein bedarfsgerechter Einsatz der Erhaltungsmittel setzt voraus, dass der Erhaltungs-
und Finanzbedarf rechtzeitig vor der Entstehung oder zumindest der Ausweitung von
Schaden erkannt und auch unter dem Aspekt der Werterhaltung des Anlagevermo-
gens sachgerecht ermittelt wird. Diese Voraussetzungen waren bei den nachtraglich
untersuchten Gemeinden haufig nicht erfullt:

Dies zeigte sich z. B. darin, dass ihr Stral3eninfrastrukturvermégen bereits Ende
2015 im Durchschnitt um 17 % unter den Werten der Eréffnungsbilanzen3®? lag
(groRter Wertverlust: Gemeinde Morbach mit 43 %363). Dies ist in Teilen auf die Un-
terlassung beitragspflichtiger, investiver Erhaltungsmalinahmen (Erneuerungsmal-
nahmen) zurtickzufihren. Hier decken sich die Feststellungen zu den nachtraglich
untersuchten Gemeinden weitestgehend mit den Untersuchungsergebnissen aus
der landesweiten Umfrage.

Dem entsprach auch, dass mehr als drei Viertel (11 von 14) der nachtraglich unter-
suchten Gemeinden keine Auskunft zu den aus ihrer Sicht dringend baulich zu er-
haltenden Strafl3en (Nachholbedarf) ihres GemeindestralRennetzes geben konnten.

Bauherrenkompetenz — fachliche Qualifikation verbesserungsbedurftig

Die Daueraufgabe der systematischen Stral3enerhaltungsplanung erfordert ausrei-
chende fachliche Kompetenz in den Kommunalverwaltungen. Die Auswertung der
landesweiten Umfrage hatte ergeben, dass 70 % der Verbandsgemeinden, 88 % der
verbandsfreien Gemeinden und s&mtliche kreisfreien Stadte StralRenbauingenieure

361 Dies bezieht sich auf den Fahrbahnaufbau.

362 Wit der Einfihrung der kommunalen Doppik 2007 erstellten die 14 nachtréglich untersuchten Ge-

meinden ihre Er6ffnungsbilanzen tberwiegend zum Datum 1. Januar 2009.

363 Bezogen auf das gemeldete StralReninfrastrukturvermdgen, bestehend aus Fahrbahnen, Gehwegen,

Radwegen und Ausstattungen.
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beschaftigten. Auch wurde festgestellt, dass alle Gemeinden ohne stralBenbautech-
nisches Personal nur einen unterdurchschnittlichen PMI in der jeweiligen Gemein-
degruppe erreicht hatten.

Von den nachtraglich untersuchten Gemeinden beschéftigten nur vier (29 %) Stra-
Benbauingenieure. Die verbandsfreie Gemeinde verfiigte tiber keine Stral3enbauin-
genieure.

Anteil der Verwaltungen mit und ohne
straBenbautechnisches Fachpersonal
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In der Grafik sind die nachtraglich untersuchten Gemeinden hinsichtlich ihrer Ausstattung mit straRen-
bautechnischem Personal dargestellt.

Gemeinden, die kein oder kein hinreichend baufachlich qualifiziertes Personal fur
diese Aufgaben einsetzen, werden ihrer Bauherrenverantwortung nicht gerecht.
Dies zeigt sich auch daran, dass der PMI von nachtraglich untersuchten Gemeinden
ohne StralBenbauingenieure weit Uberwiegend geringer war als der Durchschnitts-
wert, den Gemeinden der gleichen Gebietskdrperschaftsgruppe bei der landeswei-
ten Untersuchung erzielt hatten.

Wird die baufachliche Qualifikation bei dem Personaleinsatz sowie der Personalge-
winnung und -entwicklung nicht gentigend bericksichtigt, gehen die Gemeinden er-
hebliche Risiken ein. Unwirtschaftliche oder technisch falsche Entscheidungen bei
der Aufstellung der jahrlichen Bauprogramme sowie bei der Planung, Ausschrei-
bung, Vergabe, Bauausfihrung und Abnahme von StraRenbaumafnahmen kénnen
die Folge sein. Auch werden Fehlentscheidungen bei der Auswahl von fachlich ge-
eigneten und leistungsféhigen Vertragspartnern (z. B. Ingenieurbiros) deutlich be-
gunstigt.

Evaluationsverfahren

Von den 27 Teilnehmern des Evaluationsverfahrens konnten 24 Verbesserungen ih-
res StralBenerhaltungsmanagements nachweisen, die sie in durchschnittlich zwei-
einhalb Jahren erzielt hatten.
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Aus dem Schaubild ergeben sich — nach Gebietskdrperschaftsgruppen getrennt — die individuell und im
Durchschnitt erzielten Verbesserungen des PMI bei den evaluierten Gemeinden.

Gegenber ihren urspringlichen PMI haben sich die beteiligten

- kreisfreien Stadte von einem hohen Niveau im Durchschnitt um 18 Prozent-
punkte,

- verbandsfreien Gemeinden von einem mittleren Niveau im Durchschnitt um
34 Prozentpunkte,

- Ortsgemeinden von einem maRigen Niveau im Durchschnitt um 21 Prozent-
punkte

verbessert.

Die in Bezug auf die Einzelbausteine der systematischen Erhaltungsplanung im
Durchschnitt festgestellten Verbesserungen sind weitreichend und betreffen alle Ein-
zelbausteine.
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Erflullungsgrad der Bausteine
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Aus der Grafik lasst sich die durchschnittlich erzielte Verbesserung der evaluierten Gemeinden bei den
Erflllungsgraden der Einzelbausteine der systematischen Erhaltungsplanung entnehmen.

Die Ergebnisse zeigen, dass bei gebotener ortlicher Auseinandersetzung mit defizi-
taren Bewertungsergebnissen sowie einer entschlossenen Herangehensweise sig-
nifikante Verbesserungen des Erhaltungsmanagements in tiberschaubaren Zeitrau-
men erreicht werden kdnnen. Besonders hervorzuheben sind die von den 24 Ge-
meinden erreichten Verbesserungen hinsichtlich der Zustandsdatenerfassung- und
-bewertung, der Aufstellung mehrjahriger Erhaltungsprogramme und der Untersu-
chungen und Daten zur Vulnerabilitdt und Risikovorsorge.

Gleichwohl zeigen sich auch bei den evaluierten Gemeinden noch optimierungsbe-
durftige Handlungsfelder, z. B. hinsichtlich der Aufbau- und Substanzbewertungsda-
ten, des Aufgrabungsmanagements sowie eines wirtschaftlicheren Mal3nahmen-Mi-
xes aus konsumtiven (bauliche Unterhaltung, Instandsetzung) und investiven (Er-
neuerung, Um- und Ausbau) Erhaltungsmaflinahmen.

Fortgeschriebenes Gesamtergebnis der landesweiten Umfrage

Unter Einbeziehung der vorstehend beschriebenen Nachprifungs- und Evaluie-
rungsergebnisse stellen sich die aktualisierten durchschnittlichen PMI der drei lan-
desweit untersuchten Gebietskorperschaftsgruppen im Vergleich zu den urspringli-
chen Umfrageergebnissen derzeit wie folgt dar:
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Die Grafik zeigt die durchschnittichen PMI-Werte der drei untersuchten Gebietskdrperschaftsgruppen
vor und nach der Aktualisierung anhand von nachtréglicher Untersuchung und Evaluation.

Bei allen Gebietskérperschaftsgruppen ist demnach eine Ergebnisverbesserung — in
unterschiedlichem Umfang — zu verzeichnen.

Die erheblichen Verbesserungen bei den evaluierten Gemeinden bewirkten im Ge-
samtergebnis eine ,Uberkompensation® der negativen Auswirkungen, die das
schlechte Abschneiden der nachtraglich untersuchten Gemeinden auf die Durch-
schnittswerte der betroffenen Gebietskdrperschaftsgruppen hatte. Gleichwohl be-
steht — insbesondere bei der Gruppe der Ortsgemeinden — weiterhin dringender
Handlungsbedarf.
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Muster fir die vom Rechnungshof an 189 Gemeinden versandten
Bewertungsergebnisse

Muster

Umsetzung der Bausteine einer systematischen Erhaltungsplanung

Ortsgemeinde / Stadt
Musterdorf

1 Netzdaten Punkte | 7 Substanzbewertung 0 Punkte

keine vollstandigen Angaben

angegeben

=
o
o

2 Funktionsklassen 8 MaRnahmen-Mix
100 Punkte mit Beriicksichtigung des Lebenszyklusansatzes 0 Punkte

kein MaRn.-Mix oder MaRn.-Mix, aber keine
Aufbau- & keine Verkehrs- & keine ZEB-Daten

angegeben

3 Verkehrsdaten 50 Punkte 9 GemeinschaftsmaRnahmen 100 Punkte

Untersuchungen in Vorbereitung

bericksichtigt

4 Aufbaudaten punkte [ 10 Aufgrabungsmanagementsystem 0 Punkte

wenig bis keine Kenntnis kein System vorhanden

X (@m
00

5 Methode der Zustandserfassung 11 Vulnerabilitat und Risikoanalyse

fur die weitere ZEB (E EMI-/AP9-Standard) kritische Stellen im GemeindestralRennetz

0 Punkte 50 Punkte
keine Angaben
nicht bekannt, aber Erfassung angedacht oder
bekannt, aber keine Erfassung/Abhilfe angedacht
6 Zustandsbewertung 12 Mehrjahriges Programm (Investitionsplan)
fur die weitere ZEB (E EMI-/AP9-Standard) 0 Punkte Anforderungsunterschied fiir Netze >rd.150 km 0 Punkte
keine Angaben keine Angabe / Planung oder
sehr kurzzeitiges Programm
Gesamtbewertung
Maximalpunktzahl 1200 Punkte -> entspricht einem PMI von 100 %
davon erreicht 400 Punkte -> entspricht einem PMI von 33 %

Erlauterung:

Der PMI errechnet sich aus dem Verhaltnis der insgesamt erreichten Punktsumme
zu der flr die zwolf Einzelbausteine vorgegebenen Maximalpunktsumme. Jeder Ein-
zelbaustein wurde einheitlich mit 100 Punkten bewertet, sodass ein Hochstwert von
1.200 Punkten und damit ein PMI von 100 % erreicht werden kann. Der besonderen
Bedeutung der Erfassung und Bewertung des StralRenzustands fir die Erhaltungs-
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planung wurde dadurch Rechnung getragen, dass die Methode der Zustandserfas-
sung sowie die Zustands- und die Substanzbewertung gesondert — d. h. jeweils mit
100 Punkten — gewertet wurden.

Fur die Einzelbausteine wurden die Punkte nach dem folgenden Bewertungsschema
vergeben:

¢ Anforderung nicht erfullt: 0 Punkte
e Anforderung teilweise erflillt: 50 Punkte

e Anforderung vollstandig erfillt; 100 Punkte
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Blanko
Umsetzung der Bausteine einer systematischen Erhaltungsplanung
Bitte Gemeinde auswdhlen!
1 Netzdaten Punkte| 7 Substanzbewertung Punkte
nicht angegeben 0 keine vollstandigen Angaben 0
angegeben 100 Angaben zur Substanz und zum Zustand 100
2 Funktionsklassen 8 MaRnahmen-Mix
punkte mit Berlcksichtigung des Lebenszyklusansatzes Punkte
nicht angegeben 0 kein MaRn.-Mix oder Maln.-Mix, aber keine 0
68 Aufbau- & keine Verkehrs- & keine ZEB-Daten
angegeben, aber Ergebnis der 50 MaRnahmen-Mix sowie 50
Plausibilitatskontrolle ist fraglich Aufbau- oder Verkehrs- oder ZEB-Daten
MaBnahmen-Mix sowie
b 100 100
angegeben Aufbau- und Verkehrs- und ZEB-Daten
3 Verkehrsdaten punkte| 9 GemeinschaftsmalRnahmen Punkte
keine Uptersuchungen 0 nicht beriicksichtigt 0
oder nicht angegeben
Untersuchungen in Vorbereitung 50
(teilweise) Untersuchungen 100 berticksichtigt 100
4 Aufbaudaten punkte [ 10 Aufgrabungsmanagementsystem Punkte
wenig bis keine Kenntnis 0 kein System vorhanden 0
2um Teil Kenntnis 50 ?ystem vorhanfien,‘aber noch 50
nicht oder nur teilweise genutzt
Uberwiegend bis insgesamt Kenntnis 100 System vorhanden und wird genutzt 100
5 Methode der Zustandserfassung 11 Vulnerabilitat und Risikoanalyse
fiir die weitere ZEB (E EMI-/AP9-Standard) Punkte kritische Stellen im GemeindestraRennetz Punkte
keine Angaben 0 keine Angabe oder nicht bekannt 0
und keine Erfassung angedacht
. nicht bekannt, aber Erfassung angedacht oder
visuelle oder andere Methode 50 bekannt, aber keine Erfassung / Abhilfe angedacht 50
messtechnische Methode oder 100 bekannt und / oder 100
Kombination aus messtechnischer Abhilfe vorgesehen oder bereits getroffen
und visueller Methode
6 Zustandsbewertung 12 Mehrjahriges Programm (Investitionsplan)
fur die weitere ZEB (E EMI-/AP9-Standard) Punkte Anforderungsunterschied fir Netze > rd.150 km Punkte
keine Angaben 0 keine Angab§( Planung oder 0
sehr kurzzeitiges Programm
Zustandsbewertung nur fir Teilnetz 50 kurz- bis mittelfristiges Programm 50
Zustandsbewertung fiir Gesamtnetz 100 mehrjahrlges Pr?gramm oder 100
strategische Uberlegungen
Gesamtbewertung
Maximalpunktzahl 1200 Punkte -> entspricht einem PMI von 100 %
davon erreicht Punkte -> entspricht einem PMI von %
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