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Nr. 2 Unterbringung von Flichtlingen durch Kommunen — hohe Kostenun-
terschiede, Leerstande und unzureichende Ersétze

1 Allgemeines

Auslanderinnen und Auslander, die in Deutschland nationalen asylrechtlichen
Schutz oder ihre Aufnahme nach sonstigen, insbesondere internationalen Schutzre-
gelungen begehren™, werden zunachst von den Landern in Erstaufnahmeeinrich-
tungen untergebracht” und dort mit weiteren Leistungen versorgt.

Fluchtlinge, die nicht mehr verpflichtet sind, in den Aufnahmeeinrichtungen zu woh-
nen, verteilt das Land auf die kreisfreien Stadte und Landkreise. Diese sind dann
zustandige Kostentrager fur Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz
(AsylbLG).”® Die Landkreise kdnnen die Personen den groRen kreisangehorigen
Stadten, den verbandsfreien Gemeinden und den Verbandsgemeinden’® zuweisen
und dabei die Durchfiihrung des AsylbLG delegieren.”®

Zu den Leistungen gehort u. a. die Versorgung mit Wohnraum. Diese kommunale
Pflichtaufgabe besteht zunéchst bis zu einer Entscheidung des Bundesamts fur Mig-
ration und Fluchtlinge (BAMF) Uber die Zuerkennung von Schutz fir die Flicht-
linge.”®

Nach einer positiven Entscheidung des BAMF sind die Asylberechtigten und Perso-
nen mit sonstigem Schutzstatus grundsétzlich selbst dafir verantwortlich, sich eine
Wohnung zu suchen. Die Kosten der Unterkunft tragen sie entweder aus eigenen
Mitteln oder aus Leistungen nach dem SGB Il bzw. dem SGB XII. Ihnen stehen dann
keine Leistungen nach dem AsylbLG mehr zu. Allerdings verbleiben sie, insbeson-
dere zur Vermeidung von Obdachlosigkeit, vielfach noch in den zuvor von den Kom-
munen bereitgestellten Wohnungen. Bei abgelehnten Schutzsuchenden bleiben die
Kommunen fir die Unterbringung und die damit verbundenen Kosten?” zusténdig.

Als Folge der Fluchtlingskrise in den Jahren 2015 und 2016 schufen die Kommunen
in groRem Umfang Kapazitaten zur Unterbringung der Schutzsuchenden. Seither ist
die Zahl neu ankommender Fliichtlinge deutlich gesunken.” Das hatte Auswirkun-
gen auf den Bedarf fir die von den Kommunen zur Unterbringung vorgehaltenen
Wohnungen.

Der Rechnungshof hat in den Jahren 2018 bis 2020 die Unterbringung von Fliicht-
lingen durch Kommunen untersucht. Gegenstand der Priifung waren insbesondere

- Art der Wohnraumversorgung,

- Wohnungsbestand und Wohnungsbedarf,

"L Diese Personen werden im Beitrag nachfolgend als Flichtlinge oder Schutzsuchende bezeichnet.

72§44 Abs. 1 AsylG.

73 § 2 Abs. 1 Nr. 2 Landesaufnahmegesetz.

7 Diese kénnen die Schutzsuchenden wiederum auf die Ortsgemeinden verteilen. Die Verpflichtung

zur Aufnahme und Betreuung der Schutzsuchenden durch kreisangehdrige Gemeinden und Ge-
meindeverbande ergibt sich aus 8§ 1 Abs. 1 Satz 1 Landesaufnahmegesetz.

> Hiervon haben 23 der 24 Landkreise Gebrauch gemacht. Die Landkreise erstatten in diesen Fallen

den Delegationsnehmern ihre Aufwendungen.

76 Das Land leistet an die Landkreise und kreisfreien Stadte bis zur ersten Entscheidung des BAMF

eine pauschale Erstattung von 848 € je Person und Monat.

T Fur diesen Personenkreis verteilt das Land 35 Mio. € jahrlich an die Landkreise und kreisfreien

Stadte. Im Dezember 2019 verteilte es zuséatzlich einmalig 30 Mio. €.

"8 Statistische Angaben hierzu sind in Tz. 4 dargestellt.
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- die Angemessenheit der Kosten der Unterbringung,
- die Vertragsbedingungen bei gemieteten Unterkinften,

- die Abrechnung von Kosten, insbesondere mit Vermietern sowie Nutzerinnen
und Nutzern sowie

- die Ubernahme von Unterkunftskosten nach Beendigung von Leistungsansprii-
chen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz.

Der vorliegende Beitrag fasst die wesentlichen Erkenntnisse aus Prufungen in zwei
kreisfreien Stadten und vier Landkreisen (mit acht Delegationsnehmern) zusammen.
Zur Unterbringung in sog. Gemeinschaftsunterkinften erhob der Rechnungshof bei
den Ubrigen kreisfreien Stadten ergdnzend Daten mittels einer Umfrage.

Die Erhebungen umfassten Fliichtlinge, die von den Kommunen untergebracht wa-
ren, sowie diejenigen, die noch Leistungen nach dem AsylbLG bezogen. Personen,
die Wohnraum selbst angemietet hatten, und entweder Leistungen nach dem SGB I
erhielten oder sog. Selbstzahlerinnen und Selbstzahler”™ waren, wurden nicht er-
fasst.

Art der Unterbringung

Uber die Unterbringung entscheiden die Kommunen in eigener Zustandigkeit. In Be-
tracht kommt die zentrale Unterbringung in Gemeinschaftsunterkiinften sowie die
dezentrale Unterbringung in kommunaleigenen oder gemieteten Wohnungen.&°

Gemeinschaftsunterkiinfte sind typischerweise Wohnheime und Gebaudekomplexe
mit festen Strukturen. In der Regel gibt es eine Heimverwaltung, Sozialbetreuung
und ggf. einen Objektschutz. Solche Unterkiinfte befinden sich Uberwiegend in den
kreisfreien Stadten.

Dezentral werden Fliichtlinge in Wohngemeinschaften®! und Einzelwohnungen®? un-
tergebracht. Die Abgrenzungen zwischen den Unterbringungsformen sind zum Teil
flieRBend.

Die jeweiligen Unterbringungskonzepte héngen insbesondere von den oértlichen
Rahmenbedingungen, wie z. B. der Lage am Wohnungsmarkt und den Méglichkei-
ten zur Nutzung ehemaliger militdrischer oder gewerblicher Liegenschaften, ab.

9 Personen, die aufgrund ausreichenden Einkommens und Vermogens keine Leistungen der Mindest-

sicherung (das sind Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts) erhielten.

80 Als Oberbegriff wird die Bezeichnung kommunale Unterkiinfte verwendet. Dies dient der Abgrenzung
zur nur im Ausnahmefall zuldssigen und in der Praxis irrelevanten Beschlagnahmung von Wohn-
raum.

81 Mehrere Einzelpersonen und/oder Familien in einer Wohnung. Leistungsrechtlich bilden Familien
grundsétzlich eine Bedarfsgemeinschaft. Bei unterschiedlichem auslanderrechtlichem Status kon-
nen Mitglieder einer Familie jeweils anderen Leistungssystemen zuzuordnen sein.

82 Eigene Wohnungen flr Einzelpersonen oder Familien.
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Fallzahlen und Ausgaben

In den Jahren 2015 und 2016 stieg die Zahl der Fliichtlinge, die in Rheinland-Pfalz
lebten, von 32.170 auf 69.325. Von 2017 bis Ende 2020 nahm sie bis auf 83.605
weiter zu. Davon verfiigten die meisten, namlich 65.500 Personen, Uber einen
Schutzstatus. Ohne Schutzstatus und somit geduldet®3, latent8* oder vollziehbars®
ausreisepflichtig, waren 11.750 Personen. Bei 6.355 Personen war noch offen, ob
und welcher Schutzstatus ihnen zustand.8®

Schutzsuchende in Rheinland-Pfalz
nach Schutzstatus

O T T T T T T T T T T T T T
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

OOffener Schutzstatus O Befristet anerkannter Schutzstatus

B Unbefristet anerkannter Schutzstatus B Ohne Schutzsstatus

Die Grafik zeigt die Gesamtzahl der in Rheinland-Pfalz gemeldeten Schutzsuchenden, differenziert nach
Schutzstatuskategorien, jeweils zum 31. Dezember.

Schutzberechtigte haben, wenn sie bedirftig sind, Anspruch auf Leistungen nach
dem SGB Il oder SGB XII. Ende 201987 bezogen von den Personen mit offenem und
ohne Schutzstatus 15.835 Regelleistungen nach dem AsylbLG?®8, davon 12.251 au-
RBerhalb der Aufnahmeeinrichtungen fur Asylbegehrende, also in kommunaler Zu-
standigkeit. Von diesen waren

- 1.960 in Gemeinschaftsunterkinften (davon 1.435 in kreisfreien Stadten und 525
in Landkreisen) sowie

- 10.291 dezentral (davon 1.549 in kreisfreien Stadten und 8.742 in Landkreisen)
untergebracht.

83§ 0a AufenthG.

84 550 Abs. 1 AufenthG.

85§58 Abs. 2 AufenthG.

86 gtatistisches Bundesamt, Fachserie 1 Reihe 2.4 — Bevolkerung und Erwerbstatigkeit — Schutzsu-
chende, Ergebnisse fir 2020, Tabelle 2.1, im Internet abrufbar unter https://www.desta-
tis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Bevoelkerung/Migration-

Integration/_inhalt.html:jsessio-
nid=1D152671C2AA397C2B05B7C18FAD487F.live711#sprg228898.

87 Angaben fir 2020 lagen noch nicht vor.

88 Regelleistungen dienen der Deckung des taglichen Bedarfs der Leistungsberechtigten.


https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Bevoelkerung/Migration-Integration/_inhalt.html;jsessionid=1D152671C2AA397C2B05B7C18FAD487F.live711#sprg228898
https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Bevoelkerung/Migration-Integration/_inhalt.html;jsessionid=1D152671C2AA397C2B05B7C18FAD487F.live711#sprg228898
https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Bevoelkerung/Migration-Integration/_inhalt.html;jsessionid=1D152671C2AA397C2B05B7C18FAD487F.live711#sprg228898
https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Bevoelkerung/Migration-Integration/_inhalt.html;jsessionid=1D152671C2AA397C2B05B7C18FAD487F.live711#sprg228898
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Die Unterbringungskosten sind in der Asylbewerberleistungsstatistik nicht gesondert
ausgewiesen. Bei den in die Erhebungen einbezogenen Kommunen lagen die mo-
natlichen Aufwendungen zwischen etwa 200 € je Person in einem Landkreis mit aus-
schlielicher Unterbringung in Wohnungen und deutlich iber 400 € je Person in ei-
ner kreisfreien Stadt fiir die Unterbringung in Gemeinschaftsunterkiinften. Die Diffe-
renz erhoht sich nochmals erheblich, wenn die im Betrag fir Gemeinschaftsunter-
kinfte nicht einbezogenen Aufwendungen fur Objektschutz und soziale Betreuung
bericksichtigt werden.8°

Leerstand und Fehlbelegung von Unterkiinften — Uberpriifung des Wohnungs-
bestands angebracht

Im Jahr 2015 wurden in Rheinland-Pfalz 52.846 Fliichtlinge, im Folgejahr 16.094,
neu aufgenommen. In den Jahren 2019 und 2020 wurden 5.898 bzw. 4.365 Neuzu-
gange registriert.?

Insbesondere die deutlich gesunkene Zahl neu ankommender Fluchtlinge und Um-
zige von Personen in selbst gemietete Wohnungen fuhren dazu, dass die Kommu-
nen mittlerweile erheblich weniger Personen unterzubringen haben. In der Folge re-
duzierten sie ihren Unterkunftsbestand, allerdings nicht in gleichem Mal3, wie die
Zahl der unterzubringenden Personen zurlickging. Daraus resultierten teilweise
hohe Leerstande (Tz. 4.1).

Dartber hinaus hatten Kommunen vielfach Personen untergebracht, obwohl eine
Verpflichtung hierzu nach dem AsylbLG nicht mehr bestand (Tz. 4.2).

Leerstande — zum Teil erheblich

Wahrend 2016 Unterklnfte oft komplett belegt waren, ging die Auslastung in den
Folgejahren, trotz des Abbaus der Zahl an Gemeinschaftsunterkiinften und der Kiin-
digung angemieteter Wohnungen, deutlich zurtck.

Die in neun kreisfreien Stadten vorhandenen Gemeinschaftsunterkinfte waren nach
den Ergebnissen der ortlichen Erhebungen und den Angaben aus der Umfrage®!
zuletzt noch zwischen 32 % und 76 % belegt:

Auslastung von Gemeinschaftsunterkiinften kreisfreier Stadte

Stadt 192 2 3 4 5 6 7 8 9
Gemeinschaftsunter-

Kiinfte 10 3 4 3 3 4 2 2 1
Platze 1.795 | 291 | 254 | 558 | 567 | 352 | 301 | 310 | 154
Belegung (Anzahl) 1.371 | 219 | 173 | 348 | 341 | 176 | 125 | 102 | 49
Belegung (%) 76| 75| 68| 62| 60| 50| 42| 33| 32

Auch in Wohngemeinschaften gab es erhebliche Leerstande. In einer kreisfreien
Stadt ging die Auslastung der Platze im Laufe des Jahres 2019 von 84 % auf 59 %

89 Auf eine vergleichende Darstellung von Unterkunftskosten der Landkreise und kreisfreien Stadte in

Rheinland-Pfalz wird verzichtet. Die anfallenden Kosten sind von einer Reihe unbeeinflussbarer Fak-
toren abhangig, unter anderem dem ortlichen Wohnungsmarkt.

% pie Angaben sind Ubersichten des Ministeriums fiir Familie, Frauen, Kultur und Integration entnom-
men (im Internet abrufbar unter https://mffki.rlp.de/de/themen/integration/humanitaere-zuwande-

rung-und-gefluechtete/aktuelles-zahlen-und-fakten/).

o1 Platze sowie Bewohnerinnen und Bewohner zum 31. Dezember 2019.

92 Daten zum Stand 31. Dezember 2018.


https://mffki.rlp.de/de/themen/integration/humanitaere-zuwanderung-und-gefluechtete/aktuelles-zahlen-und-fakten/
https://mffki.rlp.de/de/themen/integration/humanitaere-zuwanderung-und-gefluechtete/aktuelles-zahlen-und-fakten/
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zurilick. In einem Landkreis standen 20 Wohnungen, die 12 % der Gesamtkapazitat
entsprachen, leer.

Die Grunde fir die zogerliche SchlieBung von Gemeinschaftsunterkiinften und Kiin-
digung vorgehaltener Wohnungen lagen haufig in der Sorge, es kdnnten wieder we-
sentlich mehr Fluchtlinge nach Deutschland kommen.

Die eher rucklaufige Entwicklung der Zugangszahlen der letzten Jahre sowie die
politischen Bemihungen um eine Begrenzung des Zuzugs von Flichtlingen auch
auf europaischer Ebene lassen nicht ohne Weiteres erwarten, dass eine den Jahren
2015 und 2016 vergleichbare Situation in absehbarer Zeit erneut eintreten wird. Vor
diesem Hintergrund empfiehlt der Rechnungshof, die Zahl der — zumeist teureren —
Gemeinschaftsunterkiinfte deutlich zu reduzieren und eine erforderliche Anzahl an
Platzen in Wohngemeinschaften bzw. einzelnen leerstehenden Wohnungen vorzu-
halten. Die Verwaltungen sollten dariiber hinaus vorsorglich Giber Planungen verfii-
gen, wie im Bedarfsfall schnell Unterbringungsmaglichkeiten geschaffen werden
koénnen.

Bei kreisfreien Stadten waren den fir die Vorhaltung und Belegungssteuerung von
Gemeinschaftsunterkiinften zustandigen Stellen die Kosten der einzelnen Gemein-
schaftsunterklinfte nicht immer bekannt. Landkreise erstatteten den Delegations-
nehmern die Vorhaltekosten, ohne selbst einen Uberblick iiber den Umfang und die
Belegung der vorgehaltenen Unterbringungsmaglichkeiten zu haben.

Fur eine Bewertung und Steuerung der zur Verfligung gestellten Haushaltsmittel ist
es unerlasslich, Belegung und Kosten zu den einzelnen Unterkiinften zu erfassen
und transparent zu machen. Sachgerechte Entscheidungen, welche Unterkinfte
aufgegeben oder weiterbetrieben werden, kdnnen nur auf Basis einer entsprechend
umfassenden Datengrundlage getroffen werden. Im Landkreisbereich kommt hinzu,
dass der Anreiz der Delegationsnehmer, die Kosten moglichst gering zu halten, in
Anbetracht der vollstandigen Erstattung durch den Landkreis begrenzt ist.

Entsprechende Ubersichten iiber Belegung und Kosten der einzelnen Unterkiinfte
sollten geschaffen und mindestens monatlich aktualisiert werden.

Unterbringung von Personen ohne Anspruch auf Asylbewerberleistungen —
»Fehlbelegung“ vermeiden

Zwischen 30 % und 60 % der Bewohnerinnen und Bewohner kommunaler Unter-
kinfte erhielten Leistungen nach dem SGB Il, dem SGB Xll oder waren aufgrund
eigenen Erwerbseinkommens nicht bedurftig und hatten anderweitig eine Wohnung
beziehen dirfen. So verfigten zum Beispiel in einer kreisfreien Stadt Ende 2018
insgesamt 703 der 1.371 Personen (51 %) in Gemeinschaftsunterkiinften Gber einen
Schutzstatus und erhielten Uberwiegend Arbeitslosengeld I1.

Die Stadt hatte, wie auch in anderen Kommunen ublich, die Flichtlinge nach Ein-
stellung der Leistungen nach dem AsylbLG auf ordnungsbehdordlicher Grundlage zur
Abwehr der Gefahr von Wohnungslosigkeit®® in kommunale Unterkiinfte eingewie-
sen. In der Regel waren das dieselben Unterkiinfte, die die Geflliichteten bereits
wahrend des Asylverfahrens bewohnten.

Flichtlinge, deren Leistungsanspruch nach dem AsylbLG endet, sind ab diesem
Zeitpunkt selbst verpflichtet, fur ihre Unterkunft zu sorgen. Die kreisfreien Stadte und
kreisangehdrigen Kommunen bleiben allenfalls im Rahmen der Abwehr der Gefahr
unfreiwilliger Wohnungslosigkeit als Ordnungsbehérde zustandig.

Teilweise forderten Kommunen diese Personen einmalig oder mehrfach auf, sich
Wohnraum zu suchen; andere Kommunen teilten ihnen mit, dass sie weiterhin in der

93 8§ 9 Abs. 1 POGi. V. m. § 1 Landesverordnung Uber die Zustandigkeit der allgemeinen Ordnungsbe-

horden.
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Unterkunft geduldet wirden, bis sie eine Wohnung gefunden hatten. Eine Unterstut-
zung bei der Wohnungssuche unterblieb zumeist. Ob den anerkannten Gefllichteten
nach einem von der Kommune veranlassten Auszug aus den kommunalen Unter-
kinften tatsachlich Obdachlosigkeit gedroht hatte, ergab sich regelmaRig nicht aus
den Akten.

Einweisungen zur Vermeidung von Obdachlosigkeit dirfen nicht als Dauerlésung
angesehen werden, sondern dienen lediglich der voriibergehenden Unterbringung.®4
Zumindest in dem vorgefundenen Umfang kdnnen sie somit den langerfristigen Ver-
bleib in den Unterkiinften nicht rechtfertigen.

Im Hinblick auf die meist nur unvollstandige Refinanzierung der kommunalen Unter-
kunfte (vgl. Tz. 9)%, das Einnahmeausfallrisiko und den mit dem Betrieb der Unter-
kinfte verbundenen Verwaltungsaufwand, sollten die Kommunen anerkannt schutz-
berechtigte Fliichtlinge dazu auffordern, sich eigenen Wohnraum zu suchen® und
sie in ihren diesbezliglichen Bemiihungen aktiv unterstitzen.

Gemeinschaftsunterkinfte — Moglichkeiten zur Aufwandminderung nutzen

Neun der zwolf kreisfreien Stadte hielten insgesamt 32 Gemeinschaftsunterkinfte
fur die Unterbringung von Flichtlingen vor. Im Landkreisbereich waren solche Un-
terbringungen seltener. Der Gesamtaufwand belief sich in einer Stadt auf Uber
10 Mio. € jahrlich.

Die Gebaudekosten hangen insbesondere davon ab, ob die Kommunen Eigentiimer
der Objekte sind und in welcher Hohe Investitionen fur Herstellung, Umbau und Aus-
stattung notwendig werden. Dies ist in vergleichsweise geringem Malf3 beeinflussbar
und war daher nicht Gegenstand der Prifung.

Daneben fallt erheblicher Aufwand fur eigenes Personal oder vergebene Dienstleis-
tungen fur den Betrieb der Einrichtungen an. Dessen Hohe ist maf3geblich gepragt
von den Entscheidungen der Kommunen, welchen Aufwand sie fir sachgerecht hal-
ten.

94 Oberverwaltungsgericht des Saarlandes, Beschluss vom 30. November 2020 — 2 A 94/20, juris

Rn. 15.

9% Zwar beteiligt sich der Bund insbesondere im Rahmen des SGB Il an den Unterkunftskosten aner-

kannter leistungsberechtigter Fliichtlinge. Hierzu gehdren jedoch zum Beispiel nicht Leerstandskos-
ten, Kosten der sozialen Betreuung der Bewohnerinnen und Bewohner sowie Bewachungskosten.

9 |n Betracht kommt bei Einzelwohnungen auch die Ubernahme des Mietvertrags durch die Bewohne-

rinnen und Bewohner.
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Betreuungsaufwand®’ — groRRe Unterschiede im interkommunalen Vergleich

Der Betreuungsaufwand fur die Gemeinschaftsunterkiinfte lag im Jahr 2019 zwi-
schen 800 € und 10.800 € je Bewohnerin und Bewohner. Eine der neun kreisfreien
Stéadte ist wegen Besonderheiten nicht dargestellt.%®

Betreuungsaufwand in Gemeinschaftsunterkiinften

Stadt | 1] 2 | 3 | a4 | 5 | 6 | 7m0 | 8
Pforte, Objektschutz

-1.000 € - 0 0 790 276 540 661 728 749
- € je Kopf - 0 0 542 792 | 3.119 | 3.756 | 7.134 | 5.994
Leistungen verge- . . . . . . . .
ben nein nein ja ja ja ja ja ja

Soziale Betreuung, Hausleitung, Hausmeister, Verwaltung

-1.000 € - 273 252 | 2.235 970 564 547 180 599
- € je Kopf - 801 | 1.151 | 1533 | 2.786 | 3.258 | 3.107 | 1.767 4.792
Ié:ibs:rl]ngen ver nein nein ja ja ja nein W;?siia- wé?si:;
Insgesamt

- € je Kopf - 801 | 1.151 | 2.074 | 3.578 | 6.377 | 6.863 | 8.902 | 10.786
Belegung (%) 60 | 75 76 62 68 50 33 42

Sachliche Grunde, die Unterschiede in diesem Malf3 rechtfertigten, waren nicht er-
kennbar. Es obliegt den Stéadten mit hohen Aufwendungen, diese moglichst zu re-
duzieren.

Soziale Betreuung der Flichtlinge — hohe Aufwendungen aufgrund zu grof3zl-
giger Betreuungsschlissel

Fur die psychosoziale Betreuung und Beratung von Fliichtlingen wandte eine kreis-
freie Stadt innerhalb von drei Jahren etwa 5,7 Mio. € auf. Der Stadtrat hatte fir die
Flichtlingssozialarbeit einen Betreuungsschlissel von 1:100 beschlossen. Die mit
den Leistungen beauftragten freien Trager erhielten eine Pauschale je Platz. Als Be-
rechnungsgrundlage galt die maximale Belegungskapazitat der jeweiligen Einrich-
tung. AuBerdem wurden Ausfallzeiten beim Personal der Trager mit einem zusatzli-
chen Personalkoeffizienten bertcksichtigt.

Der Stadtratsentscheidung war weder zu entnehmen, dass beim Schlissel auf
Platze anstelle der Belegung abzustellen war, noch, dass Ausfallzeiten zuséatzlich
vergutet werden sollten. Soweit freie Trager nicht dem Risiko kurzfristig sinkender
Vergitungen wegen Belegungsschwankungen ausgesetzt werden sollen, ist eine
Bezugnahme auf die durchschnittliche Auslastung vertretbar.

97 zum Begriff vgl. nachfolgende Tabelle.

98 Auszahlungen nach den Angaben der Stadtverwaltungen. Die Pro-Kopf-Kosten wurden anhand
stichtagsbezogener Belegungszahlen ermittelt. Weicht die jahresdurchschnittliche Belegung ab, er-
geben sich entsprechende Verschiebungen. Soweit bei einzelnen Gemeinschaftsunterkiinften Be-
sonderheiten vorlagen, z. B. die Ubernahme weiterer, umfangreicher Aufgaben durch das Personal,
oder sie zwischenzeitlich geschlossen waren, sind diese nicht beriicksichtigt. Aus diesem Grund sind
hier nur Angaben fir acht der neun Stadte mit Gemeinschaftsunterkiinften dargestellt. Da sich die
Daten grundsétzlich auf 2019 beziehen, sind eventuelle pandemiebedingte zuséatzliche Aufwendun-
gen (insbesondere fur HygienemalRnahmen sowie zur Einhaltung ggf. angeordneter Quaranténe und
deren Uberwachung) nicht enthalten.

99 Berechnungen auf Grundlage der Vertrage.

100 Auszahlungen 2020.
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Im Ergebnis zahlte die Stadt den freien Tragern Entgelte, die nach der Beschluss-
lage fiir die Betreuung von 100 Fliichtlingen gedacht waren, tatséchlich fir die Be-
treuung von durchschnittlich 66 Flichtlingen je Vollzeitkraft. Daraus ergaben sich
Mehraufwendungen von 550.000 € jahrlich.

Das Konzept einer anderen kreisfreien Stadt zur Unterbringung und Betreuung von
Asylbewerbern und Fluchtlingen sah vor, dass fir jeweils 75 Einzelpersonen eine
Vollzeitkraft zur Verfiigung steht. Nach den Angaben des Betreibers der Gemein-
schaftsunterkiinfte setzte dieser im Durchschnitt der jeweiligen Unterkunft eine Kraft
je 23 bis 53 Platze ein. Ausgehend von der jeweiligen Belegung ergab das eine Be-
treuungsrelation von einer Kraft je elf bis 32 Bewohnerinnen und Bewohnern. Die
Stadt vergiitete diesen vom Konzept abweichenden Personaleinsatz. Die Mehrauf-
wendungen gegeniber einer konzeptkonformen Betreuung betrugen Uberschlagig
250.000 € jahrlich.

Die allgemeine Beratung und psychosoziale Betreuung von Gefliichteten in Gemein-
schaftsunterkiinften ist notwendig und sinnvoll, insbesondere um den Integrations-
prozess zu verbessern und zu erleichtern. Bundeseinheitliche Betreuungsschlissel
oder einen solchen fir Rheinland-Pfalz gibt es nicht.19! Einige andere Lander haben
Personalschliissel'?? festgelegt. Diese liegen — soweit ersichtlich — zwischen 1:55
und 1:110.108 PRO ASYL und in einzelnen Landern die Liga der freien Wohlfahrts-
pflege empfehlen einen Personalschlissel von 1:80 und hohere (ggf. 1:40) fur be-
sonders Schutzbedrftige.104

Eine Personalausstattung, die sogar Empfehlungen von Wohlfahrtsverbanden und
Interessenvertretungen Ubersteigt, ist in aller Regel nicht erforderlich. Unterhalb die-
ser Empfehlungen sollte der Personalbedarf einrichtungsindividuell anhand der Be-
sonderheiten der jeweiligen Gemeinschaftsunterkunft festgelegt werden. Dabei hat
sich dieser nach den (durchschnittlich) tatsachlich zu betreuenden Personen und
nicht nach Platzen zu richten. Die Aufwendungen der beiden gepruften Stadte waren
insofern tberhdht.

Aufwand fur Pfértner- und Sicherheitsdienste — Uberprifungsbedurftig

Zwei Stadte hatten fir ihre Gemeinschaftsunterkiinfte keinen Pfortendienst einge-
richtet und auch kein Sicherheitsunternehmen beauftragt. Drei Stadte setzten zum
Schutz der Einrichtungen sowie der Bewohnerinnen und Bewohner sténdig zwei
Krafte je Einrichtung ein. Die anderen Stadte differenzierten nach der jeweiligen Un-
terkunft. Meist hatten sie in groBeren Unterklnften einen standigen Objektschutz
und teilweise fir kleinere Unterkiinfte ein Sicherheitsunternehmen beauftragt, das
abendliche oder nachtliche Kontrollfahrten unternahm.

101 /1. Landtag Rheinland-Pfalz, Drucksache 16/2943, Seite 5.
102 \/erhaltnis zwischen der Zahl der Volizeitkrafte mit Aufgaben der sozialen Betreuung zur Zahl der
Bewohnerinnen und Bewohner in Unterkinften.

103 Baden-Wirttemberg: Erstattungsféahige Obergrenze von 1:110, vgl. Rechnungshof Baden-Wurttem-
berg, Beratende AuRerung ,Fliichtlingsaufnahme in Baden-Wiirttemberg“ vom Dezember 2017
(S. 63) und Drucksache 16/1854, Seite 6.

Brandenburg: 1:80, vgl. Anlage 2 Landesaufnahmegesetz-Erstattungsverordnung vom 20. Oktober
2016.

Hamburg: 1:80 (bezogen auf belegbare Platze), vgl. Drucksache 21/17099, Seite 8.
Mecklenburg-Vorpommern: arbeitstéglich (montags bis freitags, auler an Feiertagen) fur je bis zu
sieben zu betreuende Personen eine Betreuungsstunde pro Tag, vgl. Drucksache 7/3183, Seite 2.
Daraus errechnet sich ein Verhaltnis von etwa 1:55.

Sachsen-Anhalt: 1:100 (ohne Heimleitung), vgl. Runderlass des Ministeriums fur Inneres und Sport
vom 15. Januar 2013 — 34.11-12235/2-24.10.1.4.3 ,Leitlinien fur die Unterbringung und soziale Be-
treuung von nicht dauerhaft aufenthaltsberechtigten Auslandern®.

104 Vgl. zum Beispiel https://www.proasyl.de/wp-content/uploads/2015/04/Laendervergleich Unterbrin-
gung_2014-09-23 01.pdf sowie https://liga-sachsen.de/fileadmin/user_upload/news/2017/fluecht-

lingssozialarbeit.pdf.



https://www.proasyl.de/wp-content/uploads/2015/04/Laendervergleich_Unterbringung_2014-09-23_01.pdf
https://www.proasyl.de/wp-content/uploads/2015/04/Laendervergleich_Unterbringung_2014-09-23_01.pdf
https://liga-sachsen.de/fileadmin/user_upload/news/2017/fluechtlingssozialarbeit.pdf
https://liga-sachsen.de/fileadmin/user_upload/news/2017/fluechtlingssozialarbeit.pdf
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Eine Stadt hatte in drei von vier Gemeinschaftsunterkiinften neben Kontrollen eines
privaten Sicherheitsunternehmens zusétzliche Pfértnerdienste in den Abend- und
Nachtstunden eingerichtet, um eine Betreuung rund um die Uhr (24 Stunden /
7 Tage) zu gewahrleisten. Fur die Leistungen fielen in drei Jahren Aufwendungen
von Uberschlagig 1,5 Mio. € an. Die Verwaltung begriindete den Kontrollaufwand mit
Anforderungen des Brandschutzes, insbesondere der Brandschutzversicherung.
Diese verlangte in ihren Bedingungen eine standige Aufsicht bei Gemeinschaftsun-
terktnften ab 60 Platzen. Zudem ergében sich Konfliktpotenziale zwischen den Be-
wohnerinnen und Bewohnern der Einrichtungen (z. B. durch die gemeinsame Unter-
bringung mannlicher Einzelbewohner mit Familien und alleinstehenden Frauen) und
Risiken aus der Lage der Unterkinfte, die den Pfortendienst rechtfertigen wirden.

Ein brandschutztechnisches Gutachten, in dem eine standig besetzte Stelle fir not-
wendig erachtet wurde, lag nur fiir eine Unterkunft vor. Fir die beiden anderen Un-
terkinfte hatte der Betreiber der Einrichtung in seiner Kalkulation Kosten fiir Pfértner
im Umfang von insgesamt acht Stellen beriicksichtigt. Hierfir ergab sich aus den
brandschutztechnischen Stellungnahmen kein Bedarf.

Nicht alle Versicherungen fordern eine stédndige Anwesenheit von Aufsichtskréaften
in Gemeinschaftsunterkiinften. Die Stadt hatte der Forderung mit einem Wechsel
des Versicherers oder einer bedarfsgerechten Reduzierung der Platzzahl in den oh-
nehin nicht voll belegten Unterkinften begegnen kénnen. Selbst das Land hélt es in
seinen Erstaufnahmeeinrichtungen — mit Ausnahme der Notunterbringung in gro3e-
ren Hallen oder Zelten — fiir ausreichend, wenn z. B. Wohnheime (Belegung i. d. R.
150 bis 200 Personen) oder eingeschossige Container-Anlagen mit Brandmelde-
und Alarmierungsanlagen nach DIN 14675 ausgerustet sind.10

Auch die weiteren Grinde vermochten den zeitlichen Umfang fiir den Einsatz von
Aufsichtspersonal nicht zu rechtfertigen. Eine vergleichbare Problematik besteht
auch in anderen Stadten, die dennoch auf eine standige Aufsicht in den Gemein-
schaftsunterklnften verzichten. Dessen ungeachtet lassen sich Konflikte innerhalb
der Einrichtungen insbesondere durch eine Belegungssteuerung verringern.106

Kommunen mit Gemeinschaftsunterkiinften sollten die Erforderlichkeit standiger
Aufsichtsdienste unter Einbeziehung von Alternativen kritisch hinterfragen. Bei der
Stadt bestanden Einsparpotenziale von schatzungsweise 200.000 € jahrlich.

Vertrage mit Betreibern
Schriftform, Gremienbeteiligung — zum Teil Fehlanzeige

Soweit der Betrieb der Einrichtungen Dritten Ubertragen war, fehlten in Einzelféllen
schriftliche Vertrage als Grundlage fir Zahlungen an die Betreiber. Zustandige Gre-
mien waren nicht beteiligt worden. So hatte eine Stadt die kalendertagliche Vergi-
tung des Betreibers flr eine Einrichtung um fast 60 % angehoben, ohne dies schrift-
lich zu vereinbaren. Bis zur Ausschreibung und Neuvergabe der Leistungen entstan-
den zusatzliche Aufwendungen von etwa 300.000 €. Die in der Hauptsatzung vor-
gesehene Wertgrenze flr eine Beschlussfassung durch den Stadtrat von 100.000 €
war somit deutlich Gberschritten.

Erklarungen, durch die die Gemeinde verpflichtet werden soll, bedirfen der Schrift-
form.197 Sind die in der Hauptsatzung bestimmten Wertgrenzen, bis zu denen der

105 Rundschreiben der ADD Trier vom 22. April 2015 (Az. 30 612) zur brandschutzrechtlichen Bewer-
tung von Unterkinften zur voribergehenden Unterbringung von Asylbegehrenden durch das Land
Rheinland-Pfalz.

106 pie stadt verfugte Uber mehrere Gemeinschaftsunterkiinfte, Wohngemeinschaften und eine groRRere
Zahl von Einzelwohnungen zur Unterbringung der Flichtlinge.

107§ 49 GemoO.
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Gemeinderat die Entscheidung Gbertragen hat'8, (iberschritten, ist eine Beschluss-
fassung im Gemeinderat notwendig.

Nachweise Uber eingesetztes Personal — prifféhige Unterlagen erforderlich

Fur den Betrieb von Gemeinschaftsunterkiinften oder Teilaufgaben hiervon zahlten
Stadte Pauschalen nach Platzen oder fur vereinbarungsgemalf einzusetzende Voll-
zeitaquivalente an die beauftragten Firmen oder Organisationen. Den Kommunen
lagen zum Teil keine Informationen Uber den tatsachlichen Personaleinsatz vor. Ver-
trage enthielten keine Regelung fur den Fall, dass weniger Personal als vereinbart
beschaftigt wurde.

Kommunale Zahlungsverpflichtungen sind dem Grunde und der H6he nach zu tber-
prifen.19° Das setzt voraus, dass vor Anweisung von Zahlungen der Personaleinsatz
— etwa anhand von Listen — mit vertraglichen Festlegungen oder Kalkulationsgrund-
lagen abgeglichen wird.

Wird Personal nicht im angegebenen Umfang beschaftigt, sind Riickforderungsan-
spruche zu prifen und ggf. niedrigere Entgelte zu vereinbaren. Zudem sollten die
Vertrdge Regelungen zu den Folgen von Leistungsstérungen enthalten.

Uberhdhte Vorausleistungen und verspéatete Abrechnungen

Eine Kommune zahlte an eine Eigengesellschaft flr Verwaltung und Betreuung von
Gemeinschaftsunterkinften Abschlage, die hoher waren als die regelmaRig verspa-
tet abgerechneten Betrage. Die Stadt finanzierte dadurch bis zu 1,3 Mio. € vor.

Uberhohte Vorausleistungen lassen die Motivation des Zahlungsempfangers oder
der Zahlungsempfangerin sinken, die zur endgiltigen Abrechnung erforderlichen
Unterlagen zeitnah und vertragsgemalf3 vorzulegen. Im vorliegenden Beispiel fihrten
sie zudem Uber mehrere Jahre zu unzutreffenden Darstellungen im Rechnungswe-
sen. Abschlagszahlungen sollten so festgesetzt und angepasst werden, dass sich
nur geringfiigige Nach- und keine Uberzahlungen ergeben.

Unwirtschaftliche Kreditaufnahmen

Eine kommunale Eigengesellschaft finanzierte Herstellung, Umbau und Ausstattung
mehrerer Gemeinschaftsunterkiinfte vor und nahm hierfir Kredite von fast 10 Mio. €
auf. Die Stadt verpflichtete sich vertraglich gegentber ihrem Unternehmen zu einer
Verzinsung von 4 % jahrlich. Zu welchen Konditionen die Gesellschaft die Darlehen
aufnahm, war dem Sozialamt nicht bekannt.

Die gewahlte Finanzierungsart durch Kreditaufnahme seitens der Eigengesellschaft
war unwirtschaftlich. In der Regel erhalten Kommunen ginstigere Kreditkonditionen
als ihre Tochterunternehmen. So ware eine Darlehensfinanzierung durch die Stadt
zu einem Zinssatz von allenfalls 2 % jahrlich mdglich gewesen.11° Zinsaufwendun-
gen von uUberschlagig 500.000 € waren vermeidbar gewesen.

Umsatzsteuer — hohe Uberzahlungen durch eine Stadt

Werden Leistungen zur Betreuung von Gemeinschaftsunterkinften sowie ihrer Be-
wohnerinnen und Bewohner vergeben, sind diese grundséatzlich umsatzsteuerpflich-
tig. Dies gilt auch bei der Beauftragung von Eigengesellschaften. Bei der Abwéagung
zwischen eigener Leistungserbringung und der Vergabe ist das zu beriicksichtigen.

108 & 32 Abs. 2 Nr. 13i. V. m. Abs. 3 GemO.

109 g 75 Abs. 3 Satz 1 GemHVO.

110 Bej ansonsten vergleichbaren Konditionen.
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Eine Stadt hatte den Betrieb ihrer Gemeinschaftsunterkiinfte im Januar 2019 an eine
gemeinnitzige Organisation vergeben. Nach dem Kosten- und Finanzierungsplan
war auf die ausgewiesenen Personalkosten Umsatzsteuer zu zahlen. Diese belief
sich 2019 bis 2021 auf insgesamt mehr als 400.000 €.

Mit Schreiben vom 9. Februar 2016'!! hatte das Bundesministerium der Finanzen
zur ,Steuerlichen Behandlung von Leistungen im Rahmen der Flichtlingshilfe* fiir
die Veranlagungszeitraume 2014 bis 2018 geregelt, dass Einnahmen hieraus, die
von gemeinndtzigen, steuerbegiinstigten Einrichtungen erzielt werden, als steuerfrei
behandelt werden dirfen. Die zeitliche Befristung verlangerte das Ministerium mit
Schreiben vom 5. Februar 201912 bis zum Veranlagungszeitraum 2021.

Aufgrund der Verlangerung der Befreiungsregelung war Umsatzsteuer nicht zu zah-
len.113 Der Rechnungshof hat daher die Stadt aufgefordert, Riickforderungsanspri-
che zu prifen.

Wohnungen
Unterkunftskosten — zum Teil deutlich Gberh6ht
Anmietung durch Kommunen

Fur die meisten Wohnungen, in denen Fliichtlinge untergebracht waren, lagen die
Kosten der Unterkunft im Rahmen der jeweils vor Ort geltenden Richtwerte fir Leis-
tungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il und SGB XII. Haufiger
Uberschritten sie die Richtwerte aber vergleichsweise deutlich.

Verschiedentlich waren die Kosten von zur Unterbringung mehrerer Einzelpersonen
angemieteten Wohnungen bei gleicher Platzzahl sehr unterschiedlich. Auch ver-
gleichsweise teure Wohnungen lagen meist im Rahmen der genannten Richtwerte,
weil fir jede Person der Richtwert flr einen Einpersonenhaushalt zu berticksichtigen
ist. Gegenuiber anderen vergleichbaren Unterkiinften fielen aber teilweise um mehr
als 50 % hohere Kosten der Unterkunft an.

Einige Kommunen brachten jeweils wenige Einzelpersonen in Hotels und Pensionen
unter. Die Zahlungen richteten sich zum Teil nach der Belegung und zum Teil nach
den vorgehaltenen Platzen. Regelmé&Rig waren die Unterkunftskosten héher als bei
angemieteten Wohnungen und die genannten Richtwerte.

Die Anmietung entsprechend teurer Unterkiinfte mag wahrend des Fluchtlingszu-
stroms in den Jahren 2015 und 2016 mangels gunstigerer Unterbringungsmaglich-
keiten gerechtfertigt gewesen sein. Mittlerweile haben sich die Zuzugszahlen erheb-
lich reduziert. Die Verwaltungen sollten sich daher — unabhéngig davon, ob und tber
welche Mindestsicherungsleistungen die Kosten finanziert werden — bemihen, bei
teuren Wohnungen durch Neuverhandlung des Mietzinses, Kiindigung der Wohnun-
gen oder hoéhere Belegung eine Senkung der Kosten zu erreichen und Unterbrin-
gungen in Hotels und Pensionen zu beenden. Die niedrigeren Kosten bei dem gro-
Beren Teil der Unterklinfte zeigen, dass es grundsatzlich mdéglich ist, glnstigere
Wohnungen zu finden.

111 verwaltungsanweisung Nr. 466; 1Il C 3 — S 7130/15/10001 IV C 4 — S 0185/15/10001 :001, BStBI.
2016 1 S. 223.

112 verwaltungsanweisung  Nr. 522, 1Il C 3 —S 7130/15/10001/-02 IV C 4 — S 0185/15/10001 :001,

BStBI. 20191 S. 116.

113 Dem steht nicht entgegen, dass zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses die Verlangerung der Rege-

lung nicht bekannt war.
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6.1.2 Anmietung durch Leistungsberechtigte — Ubernahme unangemessener Kos-
ten und Kostensteigerungen durch Umziige

Von den Erhebungen erfasst waren nur Falle, in denen Fliichtlinge, die Leistungen
nach dem AsylbLG bezogen, Wohnraum angemietet hatten. Die Ausfiihrungen sind
unter Bertlicksichtigung der jeweiligen leistungsrechtlichen Besonderheiten aber
auch auf Leistungsbezieher nach dem SGB Il und SGB XII Ubertragbar.

Einige Leistungsberechtigte hatten Wohnungen angemietet, deren Bruttokaltmieten
die genannten Richtwerte (Tz. 6.1.1) Uiberschritten. Die Kommunen tGibernahmen die
Unterkunftskosten in einem Teil der Falle ohne Kiirzung.

Die Ubernahme iiber der Angemessenheitsgrenze liegender Unterkunftskosten
kommt, sofern keine Ausnahmegriinde dies rechtfertigen (z. B. Pflegebeddrftigkeit
mit erhdhten Anforderungen an die Unterbringung), nicht in Betracht. Bei Umziligen
wahrend des Leistungsbezugs sehen selbst § 35 SGB XIl und § 22 SGB Il keine
Ubergangsfrist fiir ein Kostensenkungsverfahren!4 vor. Da die Verwaltungen die
Kosten der Unterkunft bisher anerkannt haben, werden sie den Leistungsberechtig-
ten einen angemessenen Zeitraum von bis zu sechs Monaten fiir eine Senkung der
Unterkunftskosten einrAumen mussen.

Andere Leistungsberechtigte mieteten eigenstandig Wohnraum an, dessen Kosten
zwar die Angemessenheitsgrenzen wahrten, aber héher waren als die der vorheri-
gen Unterbringung in kommunalen Unterkiinften. RegelmaRig tbernahmen die Ver-
waltungen die hoheren Kosten im Rahmen der Leistungserbringung. Dies betraf so-
wohl Flichtlinge, denen als Einzelperson oder Bedarfsgemeinschaft bereits eine
komplette Wohnung zugewiesen war, als auch Einzelpersonen, die zusammen mit
weiteren Personen in einer Unterkunft untergebracht waren.

Selbst Leistungsbezieher nach SGB Il und SGB Xll haben keinen uneingeschréank-
ten Anspruch auf Ubernahme von Unterkunftskosten bis zur Hohe der Angemessen-
heitsgrenze. Erweist sich ein Umzug in eine Wohnung, deren Kosten zwar unter die-
ser Grenze liegen, aber hoher sind als die der vorherigen Wohnung, als nicht erfor-
derlich, wird nach § 22 Abs. 1 Satz 2 SGB Il nur der vorherige Bedarf anerkannt.1t%
Gleiches folgt fur das SGB XII aus dem in § 9 Abs. 2 Satz 3 SGB XIl normierten
Mehrkostenvorbehalt.116 Es ist eine Abwagung zwischen dem Gewicht der Griinde
der Leistungsberechtigten fur den Umzug und den damit verbundenen Mehrkosten
vorzunehmen.t?

Die Anspriiche von Leistungsbeziehern nach dem AsylbLG unterliegen weiterge-
henden Restriktionen. Die Auslanderbehérde kann sie verpflichten, in einer be-
stimmten Unterkunft zu wohnen.18 Einen Anspruch, in eine frei gewahlte und aus
Sozialleistungen finanzierte Unterkunft umzuziehen, haben sie nicht. Die Verpflich-
tung, in einer Gemeinschaftsunterkunft zu wohnen, endet nach § 53 Abs. 2 AsyIG
erst mit Anerkennung der Asylberechtigung und nur, wenn keine Mehrkosten entste-
hen. Aus der gemeinschaftlichen Unterbringung folgende Beschwernisse und Ein-
schrankungen sind grundséatzlich hinzunehmen und mussen hinter den Interessen

114 \it einem solchen Verfahren sollen die Kosten fiir Unterkunft und Heizung auf angemessene Be-

trage reduziert werden, beispielsweise durch Umzug in eine gunstigere Wohnung oder durch Ver-
handlungen mit Vermietern.

115 Bundestags-Drucksache 16/1410, S.23 und Bundessozialgericht, Urteil vom 9. April 2014 —

B 14 AS 23/13 R, juris Rn. 21.

116 Eine vergleichbare Vorschrift findet sich im SGB Il nicht.

17 Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 17. November 1994 — 5 C 11.93, juris Rn. 14 zur insoweit in-

haltsgleichen Vorgéangerregelung in § 3 Abs. 2 Satz 3 BSHG.

118 §60 Abs. 2. V. m. Abs. 3 Satz 5 AsylG. Dem entsprechend erstreckt sich die Unterbringungsver-
pflichtung nach dem Landesaufnahmegesetz inshesondere auf Asylbegehrende, abgelehnte Asyl-

bewerber und auch auf Asylberechtigte.
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des Staates, insbesondere hinter finanziellen Belangen, zuriickstehen. Nur bei aty-
pischen individuellen Verhéltnissen kénnen private Belange unter Umstanden Vor-
rang beanspruchen.

Nach 8§ 3 Abs. 3 Satz 1 AsylbLG ist fir die Unterbringung der Leistungsbezieher nur
der notwendige Bedarf zu decken. Soweit § 3 Abs. 3 Satz 3 AsylbLG u. a. die Uber-
nahme von Kosten der Unterkunft auf den notwendigen und angemessenen Bedarf
begrenzt, verschafft das Merkmal der Angemessenheit lediglich einen Anspruch auf
ermessensfehlerfreie Entscheidung, nicht hingegen auf die Ubernahme von Unter-
bringungskosten im Rahmen der leistungsrechtlichen Angemessenheitsgrenzen.119
Die Leistungsberechtigten kénnen allenfalls eine andere als eine zugewiesene Un-
terkunft beanspruchen, wenn ihnen die zugewiesene Unterkunft aus individuellen
Grinden nicht zumutbar ist. In den gepriiften Fallen waren solche Griinde nicht er-
kennbar. Auf eine bestimmte Unterkunft besteht aber auch dann kein Anspruch.

Bei Einzelpersonen, die aus Wohnungen ausziehen, in die sie gemeinsam mit an-
deren eingewiesen waren, mag ein offentliches Interesse an einer besseren Integra-
tion von Fluchtlingen in die Abwagung, ob Mehrkosten Gbernommen werden, mit
einflielen. Dabei werden die Hohe der Mehrkosten und die Chancen auf einen dau-
erhaften Verbleib in Deutschland mit zu berlcksichtigen sein. Solche Abwéagungen
haben die Verwaltungen bisher nicht vorgenommen. Im Hinblick auf das Wirtschaft-
lichkeitsgebot und angesichts der leistungsrechtlichen Restriktionen durfte eine
Ubernahme von Mehrkosten!2° nur in Einzelfallen gerechtfertigt sein.

Neben- und Heizkosten — mangelnde Sorgfalt bei der Prifung

Teilweise zahlten Kommunen vergleichsweise hohe Neben- und Heizkostenab-
schlage an die Vermieter. Verschiedentlich lagen in diesen Féllen gar keine oder
Uber Jahre keine Abrechnungen vor. Sie waren auch nicht verlangt worden. In Ein-
zelfallen zahlten die Kommunen die Abschlage weiter, obwohl die Wohnungen leer
standen.

Im Hinblick auf die Objektdaten (zum Beispiel Wohnungsgrol3e, ortsiibliche Neben-
kosten), die hohen Abschlage und unter der Annahme, dass Vermieter Abrechnun-
gen erstellen, wenn die Abschlage die anfallenden Betriebskosten nicht decken, war
davon auszugehen, dass den Kommunen Anspriiche auf Rickzahlungen zustan-
den. Diese sind zu prufen und geltend zu machen.

Zuweilen beglichen Kommunen Nebenkostennachforderungen von Vermietern, ob-
wohl die Zahlung einer Pauschale vereinbart war.

Mit der Pauschale waren alle anfallenden Nebenkosten abgegolten. Sind diese ho-
her, haben Vermieter keinen Anspruch auf eine Nachzahlung.1?!

In manchen Fallen erstatteten Kommunen Heiz- und Warmwasserkosten als Pau-
schale an die Vermieter.

Kosten der Versorgung mit Warme und Warmwasser haben Gebaudeeigentiimer
auf der Grundlage der Verbrauchserfassung auf die einzelnen Nutzerinnen und Nut-
zer zu verteilen. Heizkostenpauschalen sind grundsétzlich??2 unzulassig. Die Ab-
rechnung ist verbrauchsabhangig durchzufiihren.

119 sozialgericht Freiburg (Breisgau), Urteil vom 2. Oktober 2020 — S 9 AY 2743/19, juris Rn. 19.

120 piese erreichten nach stichprobenweiser Prifung durchaus mehrere Tausend Euro jéhrlich je Ein-
zelfall.

121 Das muss dem Vermieter innerhalb von zwélf Monaten seit Erhalt einer Betriebskostenabrechnung
mitgeteilt werden (Bundesgerichtshof, Urteil vom 12. Januar 2011 — VIII ZR 148/10, juris Rn. 15).

122 Vgl. 8 6 HeizkostenV und zu Ausnahmen 88 2 und 11 HeizkostenV.
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Gemeinschaftsunterkiinfte — regelmagig teurer als Wohnungen

Die Unterbringung von gefliichteten Personen in Gemeinschaftsunterkiinften verur-
sacht regelmaRig!?® héhere Kosten als eine dezentrale Wohnraumversorgung. Ur-
sachlich hierfur sind insbesondere hohere Aufwendungen fiir die soziale Betreuung
der Gefluchteten, Hausmeisterleistungen, Verwaltervergttungen und fir den Objekt-
schutz, der bei gro3eren Einrichtungen erforderlich sein kann, sowie Investitionskos-
ten.

Zudem ergeben sich bei Gemeinschaftsunterkiinften Nachteile bei der Refinanzie-
rung (vgl. Tz. 9.2), weil nur objektbezogene Kosten in die Benutzungsgebihren ein-
bezogen werden dirfen. Die nicht geblhrenfahigen Kosten sind bei Gemeinschafts-
unterkiinften in der Regel hoher.

Aus finanzieller Sicht sollten Gemeinschaftsunterkiinfte in der Regel, soweit der &rt-
liche Wohnungsmarkt eine Unterbringung der Fliichtlinge in Wohnungen erméglicht,
aufgegeben werden.1?* Damit wiirde zugleich bei Personen mit Bleibeperspektive
einer ggf.1?5 integrationshemmenden Wirkung des Aufenthalts in Gemeinschaftsun-
terkiinften entgegen gewirkt.

Kosten des Strombezugs — komplizierte Fallgestaltungen mangelhaft bewal-
tigt

Die Verschiedenheit der Unterbringungsformen sowie der anwendbaren Rechts-
grundlagen fiihrt zu komplizierten Fallgestaltungen bei der Finanzierung von Strom-
kosten der Unterkiinfte durch die Kommunen sowie der Erstattung dieser Kosten
durch untergebrachte Personen. Insoweit sind insbesondere folgende Konstellatio-
nen zu unterscheiden:

- Fdr untergebrachte Personen, die Grundleistungen fur ihren Lebensunterhalt
nach 8§ 3 AsylbLG beziehen, tbernehmen die Kommunen Stromkosten geson-
dert als Sach- oder Geldleistung, soweit sie notwendig und angemessen sind.126
In Gemeinschaftsunterkinften und Wohngemeinschaften tragen die Kommunen
die Kosten des Strombezugs im Wege der Sachleistung!?’, da mangels individu-
alisierter Verbrauchsmessung der Stromverbrauch je Bewohnerin und Bewohner
oder je Bedarfsgemeinschaft regelmafig nicht festgestellt werden kann. Ange-
messenheitsprifungen scheiden aus, da erhdhte Verbrauche nicht zugeordnet
werden kdnnen.

Hingegen kann die Angemessenheit bei der Unterbringung in Einzelwohnungen,
sofern Verbrauchszahler vorhanden sind, gepruft werden. Welche Stromkosten
angemessen sind, regelt das AsylbLG nicht. Hierzu ist auf die Systematik der
Regelbedarfsermittlung fur Empfanger von Leistungen nach dem SGB XlI zu-
rickzugreifen. Grundlage der Regelbedarfsermittlung sind in funfjahrigem Ab-
stand durchgefiihrte bundesweite Einkommens- und Verbrauchsstichproben
(EVS) des Statistischen Bundesamts, in denen Verbrauchsausgaben nach be-
darfsrelevanten Verbrauchsgruppen — sog. Abteilungen — erfasst werden. Aus

123 Allenfalls bei in Einzelwohnungen untergebrachten Einzelpersonen entstehen ggf. vergleichbar hohe

Kosten.
124 Das ist auch mit § 53 Abs. 1 AsylG vereinbar, der in der Regel eine Unterbringung in Gemeinschafts-
unterkiinften vorsieht. Dies steht jedoch u. a. unter dem Vorbehalt 6ffentlicher, und damit auch kom-
munaler finanzieller Interessen.
125 Vgl. hierzu etwa ,Was wir Uber Fluchtlinge (nicht) wissen — Der wissenschatftliche Erkenntnisstand
zur Lebenssituation von Fluchtlingen in Deutschland®, Robert-Bosch-Stiftung, Januar 2016,
https://www.bosch-stiftung.de/sites/default/files/publications/pdf im-
port/RBS_SVR_Expertise Lebenssituation Fluechtlinge.pdf.

126 g 3 Abs. 3 Satz 3 AsylbLG.

127 Zahlungen an den Energieversorger.


https://www.bosch-stiftung.de/sites/default/files/publications/pdf_import/RBS_SVR_Expertise_Lebenssituation_Fluechtlinge.pdf
https://www.bosch-stiftung.de/sites/default/files/publications/pdf_import/RBS_SVR_Expertise_Lebenssituation_Fluechtlinge.pdf
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diesen Ausgaben werden dann monatliche Regelséatze fir nach Haushaltskon-
stellation und Alter der Haushaltsmitglieder differenzierte Regelbedarfsstufen ab-
geleitet. Als angemessen gelten die in den EVS ausgewiesenen ,Energiekosten-
anteile” je Regelbedarfsstufe. Hinweise zu den Betrdgen hat das damalige Minis-
terium fur Familie, Frauen, Jugend, Integration und Verbraucherschutz im August
2019 verdffentlicht.128

Leistungsberechtigte nach § 2 AsylbLG (Empfanger von Analog-Leistungen)!??
erhalten Regelsétze fur ihren Lebensunterhalt, die bereits die Stromkosten be-
riicksichtigen. Bei einer Unterbringung in Gemeinschaftsunterkiinften oder
Wohngemeinschaften werden Stromkosten von den Kommunen als Sachleistung
getragen. Um die damit verbundene Begiinstigung — Ubernahme der Kosten
durch die Kommune und gleichzeitig Gewahrung von Stromkosten berticksichti-
genden Regelsatzen — zu vermeiden, sind Kirzungen beim Regelsatz erforder-
lich.130 Diese Kiirzungen bleiben betragsmaRig solange unverandert, bis die Er-
gebnisse einer neuen EVS13! vorliegen.

Empféanger von Analog-Leistungen, die Einzelunterkiinfte mit Messvorrichtungen
bewohnen, kdnnen ihren Stromverbrauch unmittelbar mit dem Versorgungsun-
ternehmen abrechnen. Sie erhalten dann den ungekiirzten Regelsatz.132

Anerkannte Flichtlinge mit unmittelbarer Leistungsberechtigung nach dem
SGB Xl haben keinen Anspruch auf Verbleib in einer kommunalen Unterkunft.
Sofern sie dennoch nach Abschluss des Asylverfahrens dort wohnen, missen
sie die Stromkosten selbst tragen, da diese Bestandteil der durch Regelsatze
abgegoltenen Kosten des Lebensunterhalts sind. Da die Unterbringung als sol-
ches keine Sachleistung nach dem AsylbLG mehr darstellt, sondern aus einer
ordnungsbehdrdlichen Einweisung resultiert, sind die Stromkosten, soweit nicht
individuell zuordenbar, in die Benutzungsgebtihr einzukalkulieren. Fir die dann
erforderliche Regelsatzkiirzung gelten dieselben Mal3stabe wie bei Analog-Leis-
tungsberechtigten. Ebenso sind bei individuell zuordenbaren Stromkosten die tat-
sachlichen Kosten von den Leistungsberechtigten zu tragen.

Fur anerkannte Fluchtlinge mit Leistungsberechtigung nach dem SGB Il gelten
die vorstehenden Ausfiihrungen fur Leistungsberechtigte nach dem SGB XlI
gleichermalen. Auch hier missen die Kommunen die Stromkosten von den Leis-
tungsberechtigten anfordern, die anschlieRend von den Jobcentern im Rahmen
der Kosten der Unterkunft itbernommen werden. Allerdings kommt — anders als
bei Leistungsberechtigten nach dem SGB Xll — eine Kirzung der Regelsétze

128

129

130

131

132

Rundschreiben zur Durchfiihrung des Asylbewerberleistungsgesetzes (AsylbLG) nach aktuellen ge-
setzlichen Anderungen, abrufbar unter https://mffki.rlp.de/de/themen/integration/humanitaere-zu-
wanderung-und-gefluechtete/rundschreiben-zur-fluechtlingspolitik/: ,Im Regelfall ist davon auszuge-
hen, dass unter dem Begriff der Angemessenheit von Stromkosten der jeweils in der EVS 2013 je
Bedarfsstufe ausgewiesene Betrag der Abteilung 4 (in fortgeschriebener Hohe!) als angemessen zu
Grunde gelegt werden sollte.” Fiir 2021 ergeben sich (nach Umstellung auf die Ergebnisse der EVS
2018) 37,81 € in Regelbedarfsstufe (RBS) 1, 33,99 € in RBS 2, 30,26 € in RBS 3, 20,25 € in RBS 4,
14,26 € in RBS 5 und 8,85 € in RBS 6, vgl. ZfF 2021, S. 1 ff. Die Betrage andern sich jahrlich.

Leistungsberechtigte, die sich seit 18 Monaten ohne wesentliche Unterbrechung im Bundesgebiet
aufhalten und die Dauer des Aufenthalts nicht rechtsmissbréuchlich selbst beeinflusst haben, stehen
gegenuber § 3 AsylbLG hdhere Leistungen nach dem SGB Xl zu.

Ausgaben flr Strom sind der Abteilung 4 der EVS zugeordnet. In dieser Abteilung befinden sich noch
Kosten fur Instandhaltung und Schonheitsreparaturen, deren Hohe gegeniiber dem Strom von un-
tergeordneter Bedeutung ist. Da in Gemeinschaftsunterkinften und Wohngemeinschaften diese
Kosten in der Regel vollstandig von den Kommunen getragen werden, ist der Betrag fur die gesamte
Abteilung 4 vom Regelsatz in Abzug zu bringen.

Aktuell EVS 2018, somit nachste voraussichtlich 2023.

Sollten entgegen der hier ausgesprochenen Empfehlung die Stromkosten von der Kommune an das
Versorgungsunternehmen gezahlt werden, sind den Leistungsberechtigten die vollen, von ihnen ver-
ursachten Kosten an den Leistungen einzubehalten.


https://mffki.rlp.de/de/themen/integration/humanitaere-zuwanderung-und-gefluechtete/rundschreiben-zur-fluechtlingspolitik/
https://mffki.rlp.de/de/themen/integration/humanitaere-zuwanderung-und-gefluechtete/rundschreiben-zur-fluechtlingspolitik/

8.1

-64 -

durch das Jobcenter nicht in Betracht.13® Soweit auch hier der Strombezug indi-
viduell zuordenbar ist (insbesondere in Einzelwohnungen), sollten die Leistungs-
berechtigten die Stromkosten unmittelbar mit den Versorgern abrechnen.

- Personen, die aufgrund ihres Einkommens keine Leistungen nach dem AsylbLG,
dem SGB Il oder dem SGB XIl erhalten (Selbstzahlerinnen und Selbstzahler),
missen die anfallenden Stromkosten entweder aufgrund vertraglicher Vereinba-
rung an den Versorger zahlen, sofern die Verbrauche zuordenbar sind, oder den
Kommunen in Form des in die Benutzungsgebihr einzukalkulierenden Betrags
erstatten.

Die Ublicherweise auftretenden Fallkonstellationen sind in der nachfolgenden Ta-
belle zusammengefasst:

Ubernahme und Finanzierung von Stromkosten in kommunalen Unterkiinften

Gemeinschaftsunterkiinfte und Wohnge- | Einzelwohnungen
meinschaften®3*

§ 3 AsylbLG Stromkosten als Sachleistung, Stromkosten als Sach- oder Geldleis-
keine Kirzung im Rahmen von Angemes- | tung, Ubernahme tatsachliche Kosten
senheitsgrenzen bis zu angemessener Hohe

Analog- Gesamte Abteilung 4 als Sachleistung,

Leistungen Regelsatzkiirzung erforderlich3®

SGB XII- Gesamte Abteilung 4 als Sachleistung,

Leistungen in Benutzungsgebuhr einkalkuliert, Leistungsberechtigte sowie Selbstzah-
Regelsatzkurzung erforderlich lerinnen und Selbstzahler kénnen Ver-

SGB II- Gesamte Abteilung 4 als Sachleistung, sorgungsvertrag selbst abschlie3en

Leistungen in Benutzungsgebiihr einkalkuliert, und Stromkosten an Energieversor-

gungsunternehmen zahlen

keine Regelsatzkirzung durch Jobcenter

Selbstzahlerin-
nen und
Selbstzahler

In Benutzungsgebuhr einkalkuliert

Die Bewaltigung dieser Fallgestaltungen durch die gepriften Kommunen wies regel-
mafig Mangel auf.

Vertragsabschluss oder Vertragsabwicklung durch Kommunen — betréchtli-
cher Verwaltungsaufwand

Fir kommunale Unterkiinfte schlossen haufig die Kommunen die Vertrage mit den
Energieversorgungsunternehmen ab und zahlten die anfallenden Abschlage sowie
Rechnungsbetrage. In einigen Fallen waren zwar die Leistungsberechtigten Ver-
tragspartner; die Verwaltungen wickelten dennoch die Zahlungen ab. Sowohl Ver-
tragsabschliisse als auch Zahlungsabwicklung tibernahmen Kommunen unabhén-
gig davon, welchem Leistungsgesetz die Fliichtlinge zuzuordnen waren, und unge-
achtet dessen, ob in den Unterkiinften eine oder mehrere Bedarfsgemeinschaften
(i. d. R. Einzelpersonen) untergebracht waren.

Die Abwicklung der Kosten des Strombezugs fir die kommunalen Unterkunfte ver-
ursacht einen hohen Arbeitsaufwand, insbesondere fiir den Abschluss von Liefer-
vertragen, flr Abschlagszahlungen, die Verrechnung der Vorausleistungen im Rah-
men der Jahresabrechnungen sowie flir Kostenerstattungen.

Sofern Stromkosten in kommunalen Unterkiinften nicht einzelnen Bedarfsgemein-
schaften zugeordnet werden konnen, ist es sachgerecht, wenn die Kommunen die

133 Bundessozialgericht, Urteil vom 24. November 2011 — B 14 AS 151/10 R, juris Rn. 15 ff.

134 Wierist in aller Regel eine individuelle Verbrauchszuordnung nicht mdglich.

135 36,87 € in RBS 1, 33,18 € in RBS 2, 29,50 € in RBS 3, 19,73 € in RBS 4, 13,90 € in RBS 5 und
8,63 € in RBS 6, vgl. ZfF 2021, S. 1. Die Betrage andern sich mit der Umstellung auf die nachste
EVS.
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Vertrage mit den Versorgern schlieBen. Bewohnt nur eine Bedarfsgemeinschaft
bzw. Familiel3¢ oder Einzelperson eine Wohnung, kénnen die Vertrage grundsatzlich
von den Bewohnerinnen und Bewohnern selbst geschlossen werden. Das vermeidet
erheblichen Verwaltungsaufwand. Dies gilt in besonderem Maf3 bei anerkannten
Personen mit SGB lI-Anspriichen sowie bei Selbstzahlerinnen und Selbstzahlern.
Hier sprechen keine Griinde dagegen, Vertrage und Zahlungen auf die Nutzerinnen
und Nutzer umzustellen.3”

Akzeptanz von Verbrauchsschéatzungen — ggf. nachteilig fir Kommunen

Einige Kommunen sahen davon ab, den Stromverbrauch in ihren kommunalen Un-
terktnften regelmafig zu dokumentieren. Sie erfassten Zahlerstdande zum Zeitpunkt
der Anmietung und danach fiir mehrere Jahre nicht mehr. Mangels Ablesung rech-
neten die Versorger anhand geschatzter Verbrauche ab.

Das Verfahren begegnet Bedenken. Es war unklar, ob die Schatzungen zutrafen.
Zudem kann bei tberdurchschnittlich hohen Verbrauchen auf das Verbrauchsver-
halten der Bewohnerinnen und Bewohner nicht zeitnah eingewirkt werden. Dies
kann unter Umstanden zu hohen Nachzahlungsverpflichtungen fihren, fir die Ver-
ursacher — z. B. aufgrund zwischenzeitlicher Ausreise oder mangels Zuordenbarkeit
des Verbrauchs — ggf. nicht mehr herangezogen werden kénnen.

Die Zahlerstande sind mindestens in jahrlichen Abstédnden sowie bei einem Wechsel
der Wohnungsnutzerinnen und -nutzer oder der Leistungszustandigkeit abzulesen.

In einem Fall zahlte eine Kommune Abschlage fir den Strombezug Gber mehrere
Monate weiter an den Versorger, obwohl die Wohnung bereits gekindigt war. Da
auch keine Jahresabrechnung vorlag, konnte ein etwaiges Guthaben nicht verein-
nahmt werden.

Abrechnung mit Leistungsberechtigten in Einzelwohnungen — zum Teil unter-
blieben

Nicht alle Kommunen, die Abschlage fiir den Strombezug zahlten, rechneten Zah-
lungen gegeniber dem Versorger mit den Leistungsberechtigten ab. Sie verein-
nahmten Guthaben oder leisteten Nachzahlungen. Die Leistungsberechtigten trugen
von den anfallenden Stromkosten unabhéangig von ihrer Hohe nur die einbehaltenen
pauschalen Betrage.

Sind anfallende Stromkosten einzelnen Bedarfsgemeinschaften oder Personen zu-
ordenbar, sind von diesen die tatsachlichen Kosten zu tragen. Das gilt sowohl fur die
Abschlage an das jeweilige Versorgungsunternehmen als auch fur die bei Abrech-
nungen anfallenden Nachzahlungen. Guthaben sind ggf. zu erstatten. Leistungsbe-
rechtigte kdnnen so durch ihren Verbrauch selbst beeinflussen, in welcher Hbéhe
ihnen Mittel fir ihren sonstigen Lebensunterhalt zur Verfiigung stehen. Dies ist auch
aus Rechtsgriinden geboten.3 Wird den Leistungsberechtigten ihr tatsachlicher
Verbrauch nicht in Rechnung gestellt, fordert dies kein sparsames Verbrauchsver-
halten. Zudem sind dann die vom Regelsatz einbehaltenen Anteile meist niedriger
als die tatsachlichen Abschlage und Abrechnungsbetrage.

136 Teilweise sind Familien aufgrund unterschiedlichem Aufenthaltsstatus verschiedenen Leistungsge-

setzen zuzuordnen.

137 Gelingt es zudem, den Mietvertrag auf die Bewohnerinnen und Bewohner umzustellen, entféllt der

Verwaltungsaufwand vollstandig.

138 50 entscheiden beispielsweise nach § 27a Abs. 3 Satz 2 SGB XII die Leistungsberechtigten eigen-

verantwortlich Uber die Verwendung des Regelsatzes.
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Die tatsachlich anfallenden Stromkosten sind — soweit zuordenbar und mit Aus-
nahme der Leistungsberechtigten nach § 3 AsylbLG — grundsétzlich von den Leis-
tungsberechtigten zu tragen.

Fehlerhafte Abrechnungen mit Leistungsberechtigten

Eine Kommune belastete sich selbst fiir freie Platze mit anteiligen ,Vorhaltekosten®.
Sie zahlte im Rahmen der jahrlichen Abrechnungen Guthaben aus, die aufgrund der
auf die freien Platze verrechneten Stromkosten entstanden.

Die Ubernahme von ,Vorhaltekosten® fiir freie Platze ist nicht sachgerecht. Strom-
kosten werden durch die Bewohnerinnen und Bewohner einer Unterkunft verursacht.
Ist ein Platz nicht belegt, verursacht dieser grundsatzlich keine Stromkosten.

Einbehalte an den Regelsatzen — teilweise unterblieben oder unzureichend

Vielfach zahlten Kommunen die Stromkosten an das jeweilige Versorgungsunter-
nehmen, trugen die Aufwendungen fiir Instandhaltungen und Reparaturen an den
Unterkiinften und stellten den Lebensunterhalt der Fluchtlinge sicher (Drittes und
Viertes Kapitel SGB Xll sowie Analog-Leistungen). Hierbei kirzten sie ganz Uber-
wiegend die laufenden Leistungen um Anteile des Regelsatzes, allerdings in unter-
schiedlicher Hohe. Die Spannweite betrug beispielsweise bei Alleinstehenden (Re-
gelbedarfsstufe 1 der nachfolgenden Tabelle) zwischen 28,12 € und 35 € monatlich.
Bei Fluchtlingen in Wohngemeinschaften unterblieb in Einzelfallen jegliche Kirzung.

Zur Vermeidung von Doppelzahlungen sind die Regelsatze um diejenigen Anteile zu
kidrzen, die bereits anderweitig gedeckt sind (vgl. Tz. 8).

Maf3geblich ist der Regelsatzanteil fur samtliche Ausgaben der Abteilung 4 (Woh-
nen, Energie und Wohnungsinstandhaltung) nach dem Statistikmodell der EVS. Fur
die einzelnen Regelbedarfsstufen ergeben sich folgende Betrage:13°

Monatliche Kiirzungsbetrage fiir Verbrauchsausgaben der Abteilung 4 (€)4°
Regelbedarfsstufe Bis 2020 nach EVS 2013 Ab 2021 nach EVS 2018
1 35,01 36,87
2 31,51 33,18
3 28,01 29,50
4 23,05 19,73
5 15,18 13,90
6 8,48 8,63

Klrzungen sind in voller Héhe der vorstehend aufgeflihrten Betradge vorzunehmen.

Stromkosten von Leistungsberechtigten nach dem SGB Il sowie von Selbst-
zahlerinnen und Selbstzahlern

Bei ordnungsrechtlich eingewiesenen Leistungsberechtigten nach dem SGB Il und
Selbstzahlerinnen und Selbstzahlern forderten die Kommunen von den Jobcentern
sowie den Selbstzahlerinnen und Selbstzahlern zumeist die Betrége, die sie sonst
von ihren Leistungen einbehielten.

139 Diese Kurzungen bleiben betragsméaRig solange unveréndert, bis die Ergebnisse einer neuen EVS
vorliegen.

140 vgl. ZfF 2020, S. 1 und ZfF 2021, S. 1.
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Die tatsachlichen Stromkosten sind in die Benutzungsgebiihren einzukalkulieren
(vgl. Tz. 9.2). Die Héhe des Regelsatzanteils ist hierfir nicht maRgeblich.

Refinanzierung der Unterbringung anerkannt Schutzberechtigter4! — hohe De-
fizite durch zu niedrige Benutzungsgebihren

Fur Leistungsberechtigte nach dem AsylbLG finanzieren die Landkreise und kreis-
freien Stadte die Unterbringung und erhalten einheitliche'*2 pauschale Erstattungen
vom Land (vgl. Tz. 1).

Anerkannte Fliichtlinge gehdren nicht mehr zu den Empfangern von Leistungen
nach dem AsylbLG. Hier finanzieren die Trager der jeweils einschlagigen Leistungen
der Mindestsicherung die Kosten der Unterkunft und Heizkosten, die fir die Leis-
tungsberechtigten in kommunalen Unterklinften anfallen. Das sind entweder die
Kommunen43, der Bund#4 oder Bund und Kommunen jeweils anteilig*>. Personen
mit ausreichendem Einkommen und Vermoégen missen die Kosten aus eigenen Mit-
teln bestreiten.

Aufgrund des hohen Anteils untergebrachter Personen, bei denen die Kommunen
solche Kosten nicht oder allenfalls anteilig zu tragen haben (vgl. Tz. 4.2), kommt der
Erhebung mdoglichst kostendeckender Entgelte eine besondere Bedeutung zu.

Tatsachlich erhoben Kommunen vielfach nur unzureichende Entgelte. Dementspre-
chend waren 2020 die von den Jobcentern in Rheinland-Pfalz nach dem SGB I
Ubernommenen Unterkunftskosten fiir Personen mit Schutzstatus4é im Vergleich
der westlichen Flachenlander am niedrigsten.#”

Anspruchsgrundlage fur den Ersatz von Unterkunftskosten
Mietvertrag oder Einweisung

Anerkannte Flichtlinge kénnen sowohl zivilrechtlich durch Mietvertrag4® oder 6ffent-
lich-rechtlich untergebracht werden. Ein Mietverhaltnis ist aus kommunaler Sicht
nachteilig, insbesondere weil die Verpflichtung der Bewohnerinnen und Bewohner
entfallt, sich um eine eigene Unterkunft zu bemthen. Der mit der Abwicklung von
Miet- und ggf. Untermietvertragen verbundene Verwaltungsaufwand fallt dann dau-
erhaft an, auch fur Personen, fur die die Kommunen nicht mehr zusténdig sind. Da-
her bietet sich vorzugsweise die offentlich-rechtliche Unterbringung an, was auch
der Ublichen Verwaltungspraxis entspricht. Grundlage ist die Abwehr der Gefahr un-
freiwilliger Wohnungslosigkeit durch die Ordnungsbehoérde. Hierzu ergeht in der Re-
gel eine Einweisungsverfligung.

141 pie nachfolgenden Feststellungen gelten auch in den (wenigen) Fallen der Unterbringung nicht an-

erkannter Selbstzahlerinnen und Selbstzahler.

142" b und inwieweit z. B. nach Hohe des Mietniveaus gestaffelte Pauschalzahlungen des Landes sach-

gerechter waren, war nicht Gegenstand der Prifung.

143 Rigr Leistungen der Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem Dritten Kapitel SGB XII.

144 Eir Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung nach dem Vierten Kapitel
SGB XII.

145 Eir Leistungen der Grundsicherung fir Arbeitsuchende nach dem SGB II. Gefluchtete mit anerkann-

tem Schutzstatus erhielten zumeist Arbeitslosengeld II.

146 Einbezogen sind Personen mit erstmaligem Regelleistungsbezug ab Oktober 2015.

147 7u den Daten bis einschlieRlich Dezember 2020 vgl. Landkreistag Rheinland-Pfalz, Sonderrund-
schreiben S 471/2021.

148 sofern Kommunen Wohnungen anmieten, handelt es sich dann im Verhaltnis zu den Untergebrach-

ten um Untermiete.
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Einige Kommunen schlossen offentlich-rechtliche Nutzungsvereinbarungen, teil-
weise mit Beginn der Unterbringung, also wéahrend des Bezugs von Leistungen nach
dem AsylbLG. Teilweise enthielten die Vereinbarungen Regelungen (z. B. zur Zah-
lung einer Kaution), die eine Einweisungsverfligung nicht hatte enthalten kénnen.

Die Vereinbarungen sind 6ffentlich-rechtliche Vertrage. Mit solchen kann ein Rechts-
verhaltnis auf dem Gebiet des 6ffentlichen Rechts begriindet, geandert oder aufge-
hoben werden, soweit Rechtsvorschriften nicht entgegenstehen.#® Allerdings be-
ginnt das zu regelnde Rechtsverhdltnis erst mit der Beendigung des Leistungsbe-
zugs nach dem AsylbLG. Ob eine solche Vereinbarung bereits bei Beginn der Un-
terbringung nach dem Landesaufnahmegesetz geschlossen werden kann, erscheint
fraglich. Zudem durfen die Nutzungsvereinbarungen keine weitergehenden Ver-
pflichtungen der eingewiesenen Personen als der zu ersetzende Verwaltungsakt
enthalten.1%0

Zum Teil verzichteten Kommunen auf die Erstellung schriftlicher Einweisungsverfii-
gungen. Nach eigenem Bekunden ergingen die Verwaltungsakte mindlich. Teil-
weise teilten sie den untergebrachten Personen mit, dass der weitere Aufenthalt in
der Unterkunft geduldet werde.

Insbesondere um die Dauer des durch die Einweisungsverfiigung begriindeten 6f-
fentlich-rechtlichen Nutzungsrechts zweifelsfrei zu bestimmen (Befristung) und eine
rechtssichere Grundlage fir die Erhebung von Nutzungsgebihren zu schaffen, soll-
ten die Einweisungsverfiigungen schriftlich erlassen oder bestatigt werden.

Eine Kommune schloss Gber Wohnraum in ihrem Eigentum — den sie fur die Unter-
bringung von Fluchtlingen einsetzte — mit ihrem eigenen Sozialamt Mietvertrage.
Wohnungsmiete sowie Heiz- und Nebenkosten setzte die Verwaltung in einem Ak-
tenvermerk fest.

Vertrage setzen unterschiedliche Personen als Vertragspartner voraus. Eine juristi-
sche Person kann nicht mit sich selbst Vertrage schlieRen.?5! Zudem wére es nicht
zulassig, die von der Verwaltung festgelegte fiktive Miete als Benutzungsgebiihr1s2
von den Bewohnerinnen und Bewohnern zu erheben, soweit die Miete geblhrenfa-
hige Kosten Uberschreitet.

Fehlende Satzungen — Erhebung von Entgelten ohne Grundlage

Mehrere Kommunen hatten keine Gebuhrensatzungen fir die Nutzung der Unter-
kinfte erlassen. Sie erhoben dennoch Entgelte von den Bewohnerinnen und Be-
wohnern oder lieRBen sich diese vom Jobcenter erstatten, ohne schriftliche Be-
scheide zu erlassen.

Bei der regelmaliig vorliegenden Unterbringung in Form 6ffentlich-rechtlicher Ein-
weisung oder Nutzungsvereinbarung bedarf es einer Rechtsgrundlage fir die Erhe-
bung eines Entgelts. In Betracht kommt daflir — soweit ersichtlich — nur die Erhebung

149§ 54 Satz 1 VWVIG.

150 § 56 Abs. 2 VWVIG.

151 Bundesgerichtshof, Urteil vom 27. April 2016 — VIII ZR 323/14, juris Rn. 18.

152" 74 Erfordernis und Inhalt einer Gebiihrenkalkulation vgl. Tz. 9.2.
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von Benutzungsgebiihren auf Grundlage des Kommunalabgabengesetzes.1%3 Vo-
raussetzung hierfur ist eine Gebihrensatzung®* und der Erlass schriftlicher!® Be-
scheide.

Das Polizei- und Ordnungsbehérdengesetz erméchtigt nicht, Entschadigungen fir
die Nutzung von gemeindeeigenen Unterkiinften zu erheben.156

Leistungen der Jobcenter an die Kommunen fir die Unterbringung kdnnen ihren
Rechtsgrund nur in § 22 SGB Il finden. Ungeachtet der im Rahmen von § 22 Abs. 7
SGB Il méglichen Direktzahlung von Unterkunftskosten an den Bereitsteller der Un-
terkunft ist Voraussetzung, dass diesem ein Zahlungsanspruch gegen den Leis-
tungsberechtigten zusteht. Dieser kann sich nicht aus einer Vereinbarung zwischen
Jobcenter und Kommune ergeben. Ohne Benutzungs- und Gebiihrensatzung kon-
nen die Kommunen keine Gebuhren gegen die Nutzerinnen und Nutzer der Unter-
kinfte festsetzen, so dass folglich keine Grundlage fur eine Zahlungsvereinbarung
mit den Jobcentern besteht.

Es ist daher erforderlich, Benutzungs- und Gebihrensatzungen fir die Unterkiinfte
sowie schriftliche Bescheide fir die Gebluhrenerhebung zu erlassen.

Eine Verbandsgemeinde, die eine Geblhrensatzung erlassen hatte, setzte die Hohe
der Benutzungsgebihren jahrlich in der Haushaltssatzung in Form eines Betrags
je m2 Wohnflache fest. Die Verwaltung forderte davon abweichend die tatsachlichen
Unterbringungskosten beim Jobcenter oder bei Selbstzahlerinnen und Selbstzahlern
an.

Solche Festlegungen kdnnen in Haushaltsatzungen getroffen werden. Allerdings
hinderte dies vorliegend die Erstattung der tatsachlichen Unterbringungskosten,
denn hierfir fehlte die Rechtsgrundlage, da satzungsgemaln flachenbezogene Pau-
schalsatze vorgesehen waren. Setzt eine Gemeinde eine nicht kostendeckende Ge-
buhr fest, verstof3t sie zwar gegen das Gebot, grundsatzlich kostendeckende Ent-
gelte festzusetzen'®’, ist aber gleichwohl bei der Erhebung an ihre eigene Satzung
gebunden.

Manche Kommunen bestimmten in der Gebihrensatzung, dass sich die Héhe der
Benutzungsgebihr der jeweiligen zugewiesenen Unterkunft im Einzelfall nach den

153 &7 KAG.

154 '§2 Abs. 1 KAG und Verwaltungsgericht Koblenz, Urteil vom 20. Juni 2003 — 2 K 526/03.KO, juris
Rn. 22.

155 &3 Abs. 1 Nr. 4KAG i. V. m. § 157 Abs. 1 AO.

156 Verwaltungsgericht Koblenz, Urteil vom 20. Juni 2003 — 2 K 526/03.KO, juris Rn. 16 ff. Kostener-
satzanspriiche dirften sich auch nicht aus einer analogen Anwendung der 88§ 812 ff. BGB (unge-
rechtfertigte Bereicherung), aus den Grundséatzen einer &ffentlich-rechtlichen Erstattung bzw. Ge-
schéftsfuhrung ohne Auftrag (88 677 ff. BGB), aus dem Gedanken eines verwaltungsrechtlichen
Schuldverhéltnisses oder aus einem Ruckgriff auf den Aufwendungsersatzanspruch nach § 683
i. V.m. 8§ 670 BGB herleiten lassen, vgl. Niedersachsisches Oberverwaltungsgericht, Urteil vom
25. Méarz 2004 — 11 LC 333/03, juris Rn. 37 f. und Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss
vom 7. November 2016 — 4 ZB 15.2809, juris Rn. 9 f. Einen Auslagenersatzanspruch nach Art. 10
Abs. 1 Nr. 5i. V. m. Art. 20 KG (juris: KostG BY 1998) nahm der Bayerische Verwaltungsgerichthof
nur fur beschlagnahmte Wohnungen an.

157 § 94 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 GemO. Zu dieser Norm hat das Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz,
(Urteil vom 1. August 1984 — 10 C 2/84, NVwZ 1985, 511) ausgefiihrt: ,Mit dieser gesetzlich normier-
ten Rangfolge der Mittelbeschaffung wird zugleich klargestellt, dass die Gemeinden die Kosten fur
die von ihnen unterhaltenen 6ffentlichen Einrichtungen nicht nur grundsatzlich Gberhaupt, sondern
auch grundsatzlich in vollem Umfang uber Entgelte zu finanzieren haben.*
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Aufwendungen richtet, die tatsachlich entstehen.158 Dies erscheint insbesondere fir
die Unterbringung in Einzelwohnungen praktikabler.

Kalkulation — nicht vorhanden, veraltet oder unzutreffende Grundlagen

Uberwiegend erhoben die Kommunen fiir die Nutzung von Einzelwohnungen und
Wohngemeinschaften Gebuhren in (anteiliger) Héhe der fur die jeweilige Unterkunft
anfallenden Kosten. Fur Gemeinschaftsunterkiinfte setzten sie pauschale und zum
Teil gestaffelte Gebiihren fest.

Eine Gemeinde mit einer Gemeinschaftsunterkunft und einer Reihe von Wohnungen
hatte hingegen im Rahmen einer Gesamtkalkulation fiir alle Unterkiinfte einheitliche
Gebilhrenséatze festgelegt.

Eine solche ,Einheitsgebihr ist zwar zuldssig.1®® Sie ist jedoch allenfalls fiir Ge-
meinschafts-, nicht aber fur Einzelunterkiinfte sinnvoll. Die Kosten sind je nach Un-
terkunft und in Abhangigkeit von der Anzahl untergebrachter Personen sehr unter-
schiedlich. Fir die untergebrachten Personen hangen zudem Bedeutung und Nut-
zen der Leistung von der jeweiligen Unterkunft ab. Im Hinblick auf das Aquivalenz-
prinzip ist es daher sachgerechter, Entgelte fir Wohngemeinschaften oder Einzel-
wohnungen gesondert von denen der Gemeinschaftsunterkinfte zu ermitteln. Zu-
dem verhindert die Einheitsgebihr eine ansonsten zumindest bei Bedarfsgemein-
schaften und Personen in Einzelwohnungen maégliche Spitzabrechnung verbrauchs-
abhéangiger Kosten (inshesondere Strom und Heizung). Das kann sich nachteilig auf
die Forderung eines sparsamen Verbrauchsverhaltens auswirken.

Eine Stadt hatte die Benutzungsgebuhren fur die Unterbringung in ihren Gemein-
schaftsunterklnften nicht kalkuliert. Die festgesetzten Betrage entsprachen der vom
1. November 1993 bis 31. Mai 1997 giiltigen Regelung in 87 Abs. 1 Satz 2
AsylbLG.10 Eine andere Kommune hatte ihre Kalkulation seit finf Jahren nicht mehr
aktualisiert. Eine weitere Stadt griff in ihren Berechnungen fir Gemeinschaftsunter-
kinfte nicht auf tatséchliche Kosten, sondern auf Vergleichswerte von Mieten flr
Zimmer in Wohngemeinschaften zurick.

Die den Benutzungsgebiihren zugrunde liegenden Kosten sind nach den betriebs-
wirtschaftlichen Grundsatzen fir Kostenrechnungen zu ermitteln.16 Das setzt eine
Kalkulation auf Grundlage einer Kosten- und Leistungsrechnung voraus. Da tatsach-
lich anfallende Kosten zu berticksichtigen sind, ist die Verwendung vermeintlicher
Vergleichsmieten ausgeschlossen.

Zwar muss eine Kostenrechnung nicht fur jedes Jahr erstellt werden. Vielmehr ist es
moglich, die Kostenentwicklung der letzten drei und der kommenden drei Jahre zu

158 Vgl. z. B. § 14 Abs. 3 der Satzung uber die Benutzung der Obdachlosenunterkiinfte der Verbands-
gemeinde Rengsdorf und Uber die Erhebung von Gebuhren fur deren Benutzung vom 24. Oktober
2012 (https://www.rengsdorf-
waldbreitbach.de/vg_rw/Rathaus%20&%20B%C3%BCrgerservice/B%C3%BCrgerservice/Ge-
setze,%20Satzungen%20&%20Verordnungen/Verbandsgemeinde%20Rengsdorf-Waldbreit-
bach/Obdachlosenunterk%C3%BCnftesatzung/), § 10 Abs. 3 der Satzung Uber die Benutzung der
Obdachlosen- und Flichtlingsunterkinfte der Verbandsgemeinde Annweiler am Trifels vom 13. De-
zember 2018 (https://www.vg-annweiler.de/buergerservice/aus-dem-rathaus/satzungen-
bebauungsplaene/satzungen/verbandsgemeinde-annweiler-am-trifels/satzung-ueber-die-benut-
zung-von-obdachlosen-und-fluechtlingsunterkuenften.pdf?cid=58k); § 15 Abs. 1 der Satzung der
Verbandsgemeinde Maxdorf Uber die Benutzung von Obdachlosen- und Fliichtlingsunterkinften
vom 3. April 2014 (https://www.vg-maxdorf.de/satzungen/verbandsgemeinde-maxdorf/1.4-satzung-
ueber-obdachlosen-und-fluechtlingsunterkuenften.pdf?cid=1qy).

159 § 7 Abs. 1 Satz 5 und 6 KAG, Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 16. Mai 2018 —

12 N 18.9, juris Rn. 73 sowie Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 26. Ja-
nuar 2019 — OVG 9 A 5.18, juris Rn. 19.

160 seinerzeit von Selbstzahlerinnen und Selbstzahlern zu leistende Unterbringungspauschale.

161 § g Abs. 1 Satz 1 KAG.


https://www.rengsdorf-waldbreitbach.de/vg_rw/Rathaus%20&%20B%C3%BCrgerservice/B%C3%BCrgerservice/Gesetze,%20Satzungen%20&%20Verordnungen/Verbandsgemeinde%20Rengsdorf-Waldbreitbach/Obdachlosenunterk%C3%BCnftesatzung/
https://www.rengsdorf-waldbreitbach.de/vg_rw/Rathaus%20&%20B%C3%BCrgerservice/B%C3%BCrgerservice/Gesetze,%20Satzungen%20&%20Verordnungen/Verbandsgemeinde%20Rengsdorf-Waldbreitbach/Obdachlosenunterk%C3%BCnftesatzung/
https://www.rengsdorf-waldbreitbach.de/vg_rw/Rathaus%20&%20B%C3%BCrgerservice/B%C3%BCrgerservice/Gesetze,%20Satzungen%20&%20Verordnungen/Verbandsgemeinde%20Rengsdorf-Waldbreitbach/Obdachlosenunterk%C3%BCnftesatzung/
https://www.rengsdorf-waldbreitbach.de/vg_rw/Rathaus%20&%20B%C3%BCrgerservice/B%C3%BCrgerservice/Gesetze,%20Satzungen%20&%20Verordnungen/Verbandsgemeinde%20Rengsdorf-Waldbreitbach/Obdachlosenunterk%C3%BCnftesatzung/
https://www.vg-annweiler.de/buergerservice/aus-dem-rathaus/satzungen-bebauungsplaene/satzungen/verbandsgemeinde-annweiler-am-trifels/satzung-ueber-die-benutzung-von-obdachlosen-und-fluechtlingsunterkuenften.pdf?cid=58k
https://www.vg-annweiler.de/buergerservice/aus-dem-rathaus/satzungen-bebauungsplaene/satzungen/verbandsgemeinde-annweiler-am-trifels/satzung-ueber-die-benutzung-von-obdachlosen-und-fluechtlingsunterkuenften.pdf?cid=58k
https://www.vg-annweiler.de/buergerservice/aus-dem-rathaus/satzungen-bebauungsplaene/satzungen/verbandsgemeinde-annweiler-am-trifels/satzung-ueber-die-benutzung-von-obdachlosen-und-fluechtlingsunterkuenften.pdf?cid=58k
https://www.vg-maxdorf.de/satzungen/verbandsgemeinde-maxdorf/1.4-satzung-ueber-obdachlosen-und-fluechtlingsunterkuenften.pdf?cid=1qy
https://www.vg-maxdorf.de/satzungen/verbandsgemeinde-maxdorf/1.4-satzung-ueber-obdachlosen-und-fluechtlingsunterkuenften.pdf?cid=1qy
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beriicksichtigen;62 ggf. kommen auch kirzere Zeitraume in Betracht. Unzulassig ist
jedoch eine Kalkulation auf der Grundlage nur eines Jahres mit der Giiltigkeit fir
mehrere Jahre. Aufgrund der haufigen Anderungen im Unterkunftsbestand und der
Belegung bietet es sich an, die Kosten fur Fluchtlingsunterkiinfte jahrlich zu kalku-
lieren.

Mehrere Kommunen verfiigten nicht tiber objektbezogene Aufstellungen, in denen
samtliche Zahlungsvorgange, Aufwendungen oder Kosten fir die Flichtlingsunter-
kinfte enthalten waren. Zum Teil fehlten regelmaRig aktualisierte Belegungsiber-
sichten.

Eine Dokumentation von Kosten und Belegungsdaten fiir jede Fliichtlingseinrichtung
fordert die Transparenz und ist fiir eine Bewertung und Steuerung der zur Verfiigung
gestellten Haushaltsmittel unerlasslich. Zudem ist ohne die Angaben eine rechts-
konforme Gebuhrenkalkulation nicht méglich.

Gebihren —vielfach zu gering
Soweit Kalkulationen vorlagen, waren die ermittelten Kosten zu gering:163

- Es fehlten Kosten, insbesondere fir Instandhaltungs- und Reparaturarbeiten®4,
fur Einrichtungsgegenstande und Entsorgungen, objektbezogene Verwaltungs-
kosten sowie Eigen- und Fremdkapitalzinsen.

- Soweit Abschreibungen nicht ganzlich auRer Ansatz blieben, waren die zugrunde
gelegten Nutzungszeitraume von Gebauden teilweise zu lang, da sie auf den fr
Zwecke der kommunalen Bilanzierung erlassenen haushaltsrechtlichen Richtli-
nien zur wirtschaftlichen Nutzungsdauer von Vermégensgegenstanden beruh-
ten.1%5 Die doppischen Abschreibungszeitraume sind aber insbesondere bei Ge-
bauden erheblich langer als nach der steuerrechtlichen AfA-Tabellel®®, die be-
triebswirtschaftlich gebotene Abschreibungszeitraume zutreffender widerspie-
gelt.

- Fdr die Stromversorgung setzten Kommunen teilweise trotz hoherer tatsachlicher
Kosten lediglich die Regelsatzanteile an.

Uberwiegend berechneten Kommunen fiir Wohngemeinschaften und Gemein-
schaftsunterklinfte Benutzungsgebuihren je Platz. In anderen Fallen gingen sie von
einer zu hohen fiktiven Belegung aus.

Bei einer platzbezogenen Gebihrenermittlung wirden die Kosten nur gedeckt, wenn
samtliche Platze durchgehend voll belegt waren. Dem war jedoch nicht so, wie die
Feststellungen des Rechnungshofs zu Leerstanden zeigten (vgl. Tz. 4.1). Eine Kal-
kulation auf der Grundlage zu hoher Auslastungsquoten fuhrt ebenfalls dazu, dass
eine Kostendeckung nicht erzielt wird.

Das finanzielle Risiko der Kommunen wird vermindert, wenn die Kosten anhand der
Durchschnittsbelegung berechnet werden. Soweit diese die Vollbelegung nicht in

162 g g Abs. 1 Satz 4 KAG.

163 Kosten fur die psychosoziale Betreuung der gefliichteten Personen und der Aufwand fiir den Objekt-
schutz blieben tberall auRer Betracht. Solche personenbezogenen Kosten sind nicht gebiihrenfahig,
vgl. Bayerischer Verwaltungsgerichthof, Beschluss vom 16. Mai 2018 — 12 N 18.9, juris Rn. 74.

164 Dies betraf sowohl Wohnraum in kommunalem Eigentum als auch Mietvertrage, die Klauseln zur

Tragung von Kosten (z. B. fur Instandhaltung und Reparaturen) durch die Kommunen enthielten.

165 Richtlinie tber die wirtschaftliche Nutzungsdauer von Vermdgensgegenstéanden und die Berechnung

der Abschreibungen (Abschreibungsrichtlinie — VV-AfA).

166 Bundesministerium der Finanzen, 15. Dezember 2000, IV D 2-S 1551-188/00, FANR565000000,

BStBI | 2000, 1532.
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einem Umfang unterschreitet, der eine offensichtlich unwirtschaftliche Kapazitats-
Uberplanung indiziert, kbnnen Gebihren auf dieser Grundlage kalkuliert werden.167

Eine Gemeinde hatte eine nicht kostendeckende Gebiihr von 276 € monatlich je
Person errechnet. Sie setzte jedoch die Gebuhr fur Einzelpersonen auf 270 € fest
und verringerte sie fir Bedarfsgemeinschaften prozentual in Abhangigkeit von der
Haushaltsgrof3e.1%8 Das fiihrte gegentiber der errechneten Gebuihr zu Defiziten, bei-
spielsweise bei einem Sechs-Personen-Haushalt von jahrlich 10.962 €.

Es spricht nichts dagegen, die Gebihren nach HaushaltsgréRen zu staffeln. Dann
sollte aber so kalkuliert werden, dass unter Beriicksichtigung der prozentualen An-
teile der Haushaltsgrof3en insgesamt die Kosten gedeckt sind.

Die neun kreisfreien Stadte mit Gemeinschaftsunterkiinften erhoben fur die Unter-
bringung Gebiihren zwischen 77 € und 497 € je Person und Monat. Drei Kommunen
setzten einheitliche Gebihren je Bewohnerin und Bewohner fest. Eine weitere Stadt
unterschied bei den Geblhren danach, ob gemeinschaftliche oder eigene Kiichen
und Bader vorhanden waren. Zwei Stadte verlangten unterkunftsspezifische Geblih-
ren und drei differenzierten anhand der HaushaltsgroRe16°:

Vergleich der Gebuhren fir Gemeinschaftsunterkiinfte

Stadt 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Monatliche Ge- | 497 225 168 | 153 | 140 | 93
bihr je Kopf (€) | bis | 320 | und 215 | 200 | bis | und | 80 | und

193 195 143 | 77 35 77
Differenzie-
rungskrite- Zahl - Ausst. - - GU | Zahl | zahl | GU
rium?70

Bei den beiden in die 6rtlichen Erhebungen einbezogenen kreisfreien Stadten deck-
ten die Gebuhren bei weitem nicht die Kosten:

- In einer der Stadte (Nr. 7 der vorstehenden Ubersicht) hatte bereits 2018 das
Rechnungsprufungsamt fir eine 85 %-Belegung gebuhrenfahige Kosten von
409 € je Bewohnerin und Bewohner ermittelt. Dabei fehlten sogar noch Abschrei-
bungen und kalkulatorische Kosten und die tatséchliche Belegung lag bei 74 %.
Die Stadt begriindete ihre Zuriickhaltung hinsichtlich einer Anhebung der Gebulh-
ren damit, dass diese bei gréReren Haushalten ggf. die angemessenen Kosten
der Unterkunft einer Wohnung auf dem allgemeinen Wohnungsmarkt tberstei-
gen wirden.

- Die andere Stadt (Nr. 6 der Ubersicht) erhob zwischen 142,54 € und 168,05 €
monatlich je Bewohnerin und Bewohner. Ausweislich der verfligbaren Daten wéa-
ren je Platz zwischen 153,29 € und 232,44 €, unter Berlcksichtigung der Bele-
gung zwischen 282,43 € und 416,07 € ,kostendeckend“’! gewesen.

167 Lediglich Uberkapazitaten, durch deren Vorhaltung Einrichtungstréger sich offensichtlich nicht an

das Gebot der Wirtschaftlichkeit halten, sind ggf. nicht gebihrenféhig (Oberverwaltungsgericht
Rheinland-Pfalz, Urteil vom 20. September 2001 — 12 A 10063/01, juris Rn. 25).

168 Reduzierung zwischen 45 % (zwei Personen) und 75 % (ab funf Personen).

189 Unterschiedliche Gebiihren fiir den Haushaltsvorstand und Angehdrige.

170" zanl = Hochster Betrag fir erste Person eines Haushalts, geringere Betrage fur weitere Personen.
GU = Unterschiedliche Betrage fiir die Gemeinschaftsunterkinfte.
Ausst. = eigenes Bad und Kiiche bzw. Gemeinschaftsbad und -kiiche.

171 Bejder Betrachtung fehlen Eigen- und Fremdkapitalzinsen. AuRerdem waren die von der Verwaltung
ermittelten Abschreibungen zu gering. Insoweit waren tatsachlich kostendeckende Gebiihren noch

hoéher.
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Bei der abgabenrechtlichen Kalkulation von Benutzungsgebiihren sind das Kosten-
tiberdeckungsverbot und das Aquivalenzprinzip zu beachten. Rechtswidrig wére
eine Gebihr nur, wenn sie zur Leistung der Kommune in einem gréblichen Missver-
haltnis stiinde.172 Bei der Hohe der Geblihren, die sich bei einer ordnungsgemafen
Kalkulation — zumindest bei den in die Prifungen einbezogenen Kommunen — erge-
ben werden, ist nicht davon auszugehen, dass diese wegen Verletzung des Aquiva-
lenzprinzips als rechtswidrig anzusehen sind. Allein aus einer Uberschreitung leis-
tungsrechtlicher Angemessenheitsgrenzen kann nicht auf dessen Verletzung ge-
schlossen werden. Denn Benutzungsgebihren umfassen im Gegensatz zu diesen
Grenzwerten flir Kosten der Unterkunft (Miete und ,kalte“ Nebenkosten) Heiz- und
Stromkosten sowie Kosten fiir die Ausstattung, die leistungsrechtlich ggf. gesondert
zu Uibernehmen oder im Regelsatz enthalten sind. Im Ubrigen bestehen keine Be-
denken, zwecks Vermeidung sehr hoher Gebuhren bei gréReren Haushalten, die
Gebihr insbesondere nach HaushaltsgréRen abzustufen.

Eine rechtmafiig kalkulierte Benutzungsgebihr werden die Trager der Mindestsiche-
rungsleistungen (SGB I, Drittes und Viertes Kapitel SGB XII) als Kosten der Unter-
kunft berlicksichtigen missen, wenn die Leistungsberechtigten zur Vermeidung von
Obdachlosigkeit in die Unterkunft eingewiesen wurden.1’?® Das Jobcenter wird die
von ihm anzuerkennenden Kosten der Unterkunft grundsatzlich auch nicht auf die
sonst geltenden Angemessenheitsgrenzen absenken diirfen.1’4 Das Bundesverwal-
tungsgericht hat bereits 1995 entschieden, dass notwendige Aufwendungen der
Ordnungsbehorde aus der Obdachloseneinweisung im Rahmen der Sozialhilfe zu
tragende Unterkunftskosten darstellen.”> Gegenstand der Entscheidung waren mo-
natliche Kosten von ca. 3.000 DM (etwa 1.500 €) fir eine vierkdpfige Familie bei ei-
ner Einweisung in ein Hotel im Jahr 1989, die vom Gericht als notwendig bestatigt
wurden.

Soweit ersichtlich, nehmen auch die Sozialgerichte zumindest fiir einen Ubergangs-
zeitraum die Verpflichtung der Jobcenter an, Gber der Angemessenheitsgrenze lie-
gende Benutzungsgebiihren zu tragen.1’® Auch nach in sonstigen Fallen durchge-
fiihrten Kostensenkungsverfahren kommt die Ubernahme unangemessen hoher
Kosten der Unterkunft iber den Sechsmonatszeitraum hinaus in Betracht, wenn eine
Kostensenkung, insbesondere durch Umzug in eine angemessene Wohnung, nicht
maoglich ist.1”” Im Hinblick auf die besonderen Schwierigkeiten des betroffenen Per-
sonenkreises, angemessenen Wohnraum selbst anzumieten, werden die Trager der
Mindestsicherungsleistungen zwar den Nachweis ausreichenden Bemihens von
den Leistungsberechtigten verlangen kénnen'?8, im Misserfolgsfall ohne Aufzeigen
einer konkreten Unterkunftsalternative aber zur weiteren Ubernahme in oben be-
schriebenem Sinne rechtméaRiger Gebuhren verpflichtet sein.

172 Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 19. September 2017 — 1 S 1975/17,

juris Rn.6 und Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 19. Juni 1997 —
9 A 4113/96, juris Rn. 31.

173 Dies gilt auch fur in die Benutzungsgebiihren einzukalkulierende Stromkosten. Dass das Jobcenter

aufgrund der SGB lI-spezifischen Regelungen (anders im SGB XIll) gegentiber den Leistungsbe-
rechtigten keine Regelsatzkirzungen vornehmen kann, fuhrt nicht dazu, dass die Kommunen als
Bereitsteller der Unterkiinfte die Kosten tragen missten.

174 sozialgericht Schleswig, Urteil vom 11. Juli 2018 — S 9 AS 36/17.

175 Urteil vom 12. Dezember 1995 — 5 C 28.93, juris Rn. 9 ff.

176 \essisches Landessozialgericht, Beschluss vom 2. Juni 2020 — L 7 AS 427/19, juris Rn. 22, 39.

177 Bundessozialgericht, Urteile vom 19. Marz 2008 — B11b AS41/06 R, juris Rn. 23 f. und vom 19. Feb-

ruar 2009 — B 4 AS 30/08 R, juris Rn. 32 ff.

178 Dies gilt nur fir den Fall, dass man die Verpflichtung des Jobcenters zur Ubernahme der Gebiihren
nur fur einen Ubergangszeitraum annimmt. Geht man davon aus, dass die obdachlosenrechtliche

Einweisung bereits dokumentiert, dass eine Unterkunftsalternative nicht existiert, eriibrigt sich dies.



10

11

-74 -

Bei der kreisfreien Stadt (Nr. 7 der Ubersicht auf Seite 72) hétte eine Anhebung der
Benutzungsgebiihren — unter Berucksichtigung der unterschiedlichen Kostentra-
gung bei Mindestsicherungsleistungen — zu Haushaltsverbesserungen von jahrlich
weit Uber 1 Mio. € geflhrt.

Leistungsgewahrung — unvollstandige Antrage und fehlender Datenabgleich

Antrage auf Sozialleistungen fir Flichtlinge waren bei einem Teil der Kommunen
unvollstandig. So enthielten Antrage beispielsweise ausschlieRlich Angaben zur Per-
son des Antragstellers und ggf. weiteren Bewohnerinnen und Bewohnern in der
Haushaltsgemeinschaft.l’® Die verwendeten Vordrucke sahen keine Eingabefelder
fir Einkommens- und Vermodgensdaten vor. Hinweisen auf erzieltes Einkommen gin-
gen Verwaltungen nicht immer ausreichend nach.

Die Entscheidung Uber den Leistungsantrag erfordert ein mdglichst umfassendes
Bild Uber die personlichen sowie wirtschaftlichen Verhaltnisse der Antragsteller.
Hierzu tragt es bei, wenn die auch fur andere Sozialleistungen Ublicherweise genutz-
ten Vordrucke verwendet und vollstandig ausgefullt werden. Einkommen und Ver-
mogen wirken sich grundséatzlich auf die Hohe der zu gewahrenden Leistungen aus.
Bei fehlender Bedurftigkeit sind Entgelte fur die Unterbringung zu erheben. Samtli-
che leistungsrelevante Daten sind daher abzufragen.

In Einzelféllen berechneten Verwaltungen Einkommensfreibetrdge bei Analog-Leis-
tungsberechtigten nach den Regelungen des SGB Il oder berlicksichtigten bei
Grundleistungsberechtigten Vermdgensfreigrenzen nach dem SGB XIl. Das fuhrte
zu Uberhohten Leistungen.

Bei Analog-Leistungen sind die Freibetrage nach dem SGB XlI zu bestimmen, bei
Grundleistungen nach dem AsylbLG.

Einige Sozialamter nutzten nicht die Mdglichkeiten eines automatisierten Abrufs von
Daten aus dem Auslanderzentralregister (AZR). Sie waren folglich hinsichtlich des
auslanderrechtlichen Status auf Informationen angewiesen, die sie von der Auslan-
derbehorde, von den Leistungsbeziehern oder vom Jobcenter erhielten. Solche Mel-
dungen gingen teilweise mit gréReren zeitlichen Verzégerungen bei den Sozialam-
tern ein.

Die Anspriuche der Flichtlinge hdangen vom jeweils aktuellen ausléanderrechtlichen
Status ab. Dessen Kenntnis durch die Sozialamter ist unabdingbare Voraussetzung
fur eine rechtskonforme Sachbearbeitung. Hierzu ist den Sozialamtern nach ent-
sprechender Zulassung die Mdglichkeit automatisierter Abrufe von Daten aus dem
AZR eroffnet.18 Auch bei der Informationsibermittlung durch die Auslanderbehor-
den sind automatisierte Datenabgleiche zulassig.18!

Die technischen Voraussetzungen fur automatisierte Abfragen beim AZR sollten ge-
schaffen werden. Die Auslanderbehdrden haben leistungsrelevante Informationen
unverzuglich den Sozialamtern mitzuteilen, auch nach Anbindung der Sozialamter
an das AZR.

Delegation der Leistungserbringung auf kreisangehdrige Gemeinden — Fach-
aufsicht umsetzen

Die Landkreise in Rheinland-Pfalz haben mit einer Ausnahme die Aufgabenerledi-
gung nach dem AsylbLG einschlie3lich der Unterbringung der Personen nach dem
Landesaufnahmegesetz auf die kreisangehdrigen Kommunen delegiert.

179 zum Beispiel Name, Anschrift, Staatsangehdrigkeit und Familienstand.

180 g5 18a und 22 Abs. 1 Satz 1 Nr. 8 AZR-Gesetz.

181 § 90 Abs. 3 AufenthG und § 11 Abs. 3 AsylbLG.
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Nach den Prifungserfahrungen des Rechnungshofs fiihrt die Delegation von Leis-
tungen der Sozialhilfe haufig zu Nachteilen in Form von Qualitatsmangeln. Die De-
legation von Aufgaben nach dem AsylbLG hat hingegen insbesondere aufgrund der
groReren Ortsnahe Vorteile. So kénnen sich die kreisangehdrigen Gemeinden und
Verbandsgemeinden besser als der Landkreis einen Uberblick verschaffen, ob und
welche Personen sich tatséchlich in den Unterkiinften aufhalten. Zudem erleichtert
die Delegation die fir die Grundleistungen als Soll-Vorschrift vorgesehene personli-
che Aushandigung von Geldleistungen oder geldwerten Leistungen.82 Auch die Be-
treuung der Gefliichteten kann vor Ort ggf. besser gelingen. Dariiber hinaus sind
Landkreise nach dem Landesaufnahmegesetz fir die Unterbringung vor allem von
Fliichtlingen mit subsidiarem Schutz nicht zustandig. Dies obliegt den 6rtlichen Ord-
nungsbehérden im Rahmen der Gefahrenabwehr zur Vermeidung unfreiwilliger
Wohnungslosigkeit.

Haufig rechneten Delegationsnehmer Aufwendungen fir leerstehende Unterkiinfte
ab, ohne dass den Kreisverwaltungen die Leerstande im Einzelnen bekannt waren
(vgl. Tz. 4.1).

Die Landkreise haben fir die erstattungsfahigen Aufwendungen der Delegations-
nehmer aufgrund 8§ 2 Abs. 4 Landesaufnahmegesetz aufzukommen. Dazu kénnen
auch die Kosten nicht genutzter Unterkiinfte gehéren. Das gilt insbesondere, so-
lange Wohnungen beispielsweise wahrend der Dauer von Renovierungsarbeiten
nicht belegt sind, fur potenzielle weitere Zuweisungen als tbliche Reserve vorgehal-
ten werden oder Kindigungsfristen einer umgehenden Einstellung der Mietzahlun-
gen entgegenstehen. Nicht vom Landkreis zu finanzieren sind hingegen aus Uber-
kapazitaten resultierende Leerstdnde. Daher missen sich die Kreisverwaltungen
Kenntnisse Uber Umfang und Grinde solcher Leerstande verschaffen, um ggf. die
Kostenerstattung gegeniber den Delegationsnehmern anzupassen.

Gemeinden und Verbandsgemeinden lieRen sich von den Landkreisen auch aus
nicht kostendeckenden Entgelten resultierende Defizite aus der Unterbringung von
Leistungsberechtigten nach dem SGB II, SGB XlI oder von Selbstzahlerinnen und
Selbstzahlern erstatten. Das war insbesondere darauf zurtickzufuhren, dass Ein-
und Auszahlungen im Zusammenhang mit der Unterbringung dieser Personen im
Rechnungswesen der Delegationsnehmer auf denselben Konten gebucht wurden,
die fur Leistungsberechtigte nach dem AsylbLG eingerichtet waren.

Die Unterbringung dieser Personen richtete sich nicht mehr nach dem AsylbLG.
Folglich waren die Landkreise entweder nicht8® oder nur noch anteilig8 zur Uber-
nahme anderweitig nicht gedeckter Kosten der Unterkunft zustandig. Auf jeden Fall
hatten die Kosten nicht mehr in die Abrechnung von Asylbewerberkosten mit den
Landkreisen einbezogen werden dirfen. Es ist daher sicherzustellen, dass die be-
auftragten Gemeinden und Verbandsgemeinden nur noch solche Aufwendungen
abrechnen, die von den Landkreisen zu tragen sind.

Eine verbandsfreie Gemeinde hatte eine Satzung erlassen, in der — nicht kostende-
ckende — Gebihren festgelegt waren, die fur die Unterbringung von Personen nach
(positivem) Abschluss ihres Asylverfahrens gefordert wurden. Allerdings rechnete
sie auch fur nach dem Landesaufnahmegesetz untergebrachte Personen mit dem
Landkreis solche Gebuhren anstelle tatsachlicher Kosten der Unterbringung ab.

182 g 3 Aps. 5 Satz 1 AsylbLG.

183 |m Fallvon Leistungsberechtigten der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung (SGB XII)
oder bei Selbstzahlerinnen und Selbstzahlern.

184 Leistungsberechtigte der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende (8 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB Il) und
nach dem Dritten Kapitel SGB XII (Hilfe zum Lebensunterhalt). Bei Letzteren miissen sich kreisan-
gehorige Gemeinden und Verbandsgemeinden an den Kosten beteiligen (8 7 Abs. 1 AGSGB XII).
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Da die Benutzungsgebiihren die Auszahlungen nicht deckten, entstand der Ge-
meinde ein Defizit, das der Landkreis hatte tragen miissen.185

Im Hinblick auf Mangel in der Aufgabenerledigung und fehlerhafte Abrechnungen
sollten die Landkreise die Leistungsgewahrung durch die Delegationsnehmer im
Rahmen der Fachaufsicht!8 oder durch ihre Gemeindeprifungsamter regelmaRig
prufen und auf eine einheitliche Bearbeitung der Vorgange durch Hinweise und
Dienstbesprechungen hinwirken.

185 pie Delegationssatzung sah eine vollstandige Kostenerstattung durch den Landkreis vor.

186 § 2 Abs. 2 Satz 4 Landesaufnahmegesetz.
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