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Kostenerstattungen des Landes bei Gewahrung von
Jugendhilfe fir unbegleitete auslandische Kinder
und Jugendliche

- Abrechnungsverfahren mit erheblichen Mangeln -

Das Landesamt fiir Soziales, Jugend und Versorgung
prifte die Erstattungsanspriiche der ortlichen Tréager der
Jugendhilfe nicht ordnungsgeman:

Kosten von uber 2,5 Mio. € wurden erstattet, obwohl
die Feststellung der Minderjahrigkeit nicht oder nicht
ordnungsgemal durchgefiuhrt oder nicht dokumen-
tiert worden war.

Kostenerstattungen von 872.000 € erfolgten ohne die
erforderliche Klarung des auslanderrechtlichen Sta-
tus von jungen Volljahrigen.

Entgegen den gesetzlichen Vorgaben wurden Kos-
ten von mehr als 272.000 € in Fallen erstattet, in de-
nen Jugendhilfe nicht innerhalb eines Monats nach
der Einreise gewéhrt worden war oder Leistungsun-
terbrechungen von mehr als drei Monaten vorgele-
gen hatten.

Ohne anspruchsbegriindende Unterlagen wie bei-
spielsweise Antrage und Hilfeplane beizuziehen, er-
stattete das Landesamt Kosten von Uber 3,1 Mio. €.

Das fur Jugend zustandige Ministerium hatte die Ange-
messenheit der Fallkostenpauschale seit 2015 nicht ge-
praft.

Allgemeines

Unbegleitete auslandische Kinder und Jugendliche haben gegeniiber dem zustén-
digen ortlichen Tréger der dffentlichen Jugendhilfe® Anspruch auf Versorgung, Be-
treuung und Leistungsgewahrung. In Betracht kommen insbesondere Hilfen in ge-
meinsamen Wohnformen, zur Erziehung, fir seelisch behinderte Kinder und Ju-

gendliche und fiir junge Volljahrige? sowie (vorlaufige) Inobhutnahme.

Kosten, die ein ortlicher Trager hierfur rechtmafig aufwendet, sind vom Land zu er-
statten.® Zustandig ist das Landesamt fur Soziales, Jugend und Versorgung als

Uberdrtlicher Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe.*

Ortliche Trager der Jugendhilfe sind in Rheinland-Pfalz die 24 Landkreise, die zwdlf kreisfreien sowie

funf kreisangehdrige Stadte.

Junger Volljahriger ist, wer 18, aber noch nicht 27 Jahre alt ist, § 7 Abs. 1 Nr. 3 Sozialgesetzbuch (SGB)
Achtes Buch (VIII) - Kinder- und Jugendhilfe - in der Fassung der Bekanntmachung vom 11. September

2012 (BGBI. | S. 2022), zuletzt geédndert durch Gesetz vom 4. August 2019 (BGBI. | S. 1131).

88 89d Abs. 1 Satz 1, 89f Abs.1 in Verbindung mit den 88 13, 19, 27 bis 35a, 41, 42 und 42a SGB VIII.

§ 7 Abs. 1 und 2 Landesgesetz zur Ausfuhrung des Kinder- und Jugendhilfegesetzes (AGKJHG) vom
21. Dezember 1993 (GVBI. S. 632), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 3. September 2019 (GVBI.

S. 213), BS 216-1.
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Ab dem Jahr 2017 wurden vier Schwerpunktjugendamter® eingerichtet. Diese Uber-
nahmen fir den Zeitraum zwischen der Entscheidung Uber die vorlaufige Inobhut-
nahme und der Entscheidung tber die Gewahrung von Jugendhilfen die Aufgaben
fur die jeweils angeschlossenen Jugendamter.

In den Jahren 2012 bis 2017 verzehnfachte sich die Zahl der laufenden Kostener-
stattungsfalle auf Uber 5.700 Falle. Im vorgenannten Zeitraum erstattete das Land
Kosten von fast 279,7 Mio. €. Allein 2017 waren dies 185 Mio. €.

Der Rechnungshof hat das Verfahren zur Kostenerstattung beim Ministerium fir Fa-
milie, Frauen, Jugend, Integration und Verbraucherschutz, beim Landesamt und bei
den Schwerpunktjugendadmtern Kusel, Mainz-Bingen und Trier stichprobenweise ge-
prift. In seine Erhebungen hat er 195 Erstattungsfalle einbezogen.

Wesentliche Prifungsergebnisse
Fehlende Unterlagen zur Altersfeststellung

Voraussetzung fur die Kostenerstattung durch das Land sind rechtmé&Rige Leistun-
gen der ortlichen Tréager der Jugendhilfe. Da eine (vorlaufige) Inobhutnahme nur fir
Minderjahrige zulassig ist, haben die ortlichen Trager der Jugendhilfe das Alter der
auslandischen Person festzustellen, was vom Landesamt vor der Erstattung nach-
zuvollziehen ist.

Bis einschlie3lich Oktober 2015 wurde die Altersfeststellung nach verwaltungsinter-
nen Hinweisen und Richtlinien vorgenommen.® Seit November 2015 ist diese ge-
setzlich geregelt.’

In Gber 32 % der in die Erhebungen des Rechnungshofs einbezogenen Falle waren
Unterlagen oder Auskinfte zur Altersfeststellung nicht aktenkundig oder es wurde
entgegen dem in den Verwaltungshinweisen vorgegebenen ,Vier-Augen-Prinzip“
keine Inaugenscheinnahme oder diese nur durch einen Sachbearbeiter durchge-
fahrt. Dennoch erkannte das Landesamt fir diese Féalle einen Erstattungsbetrag von
Uber 2,5 Mio. € an.

Das Ministerium hat erklart, die ortlich zustéandigen Trager mussten die Vorausset-
zungen fir eine Inobhutnahme und anschliel3ende Leistungen klaren. Zur Durchfih-
rung der Inaugenscheinnahme gebe es keine gesetzlichen Regelungen. Hierzu exis-
tierten lediglich Empfehlungen, die aber nicht bindend seien. Es handele sich bei der
Altersfeststellung um eine Aufgabe der ortlichen Jugendhilfetrager. Die Einhaltung
fachlicher Standards kdnne nicht durch den Uberdrtlichen Kostentrager detailliert
Uberpruft werden. Gleichwohl wirden die Hinweise zum Anlass genommen, das der-
zeitige Prifverfahren der Anspruchsvoraussetzungen kritisch zu hinterfragen und
kinftig weitere Informationen zur Altersfeststellung anzufordern, um gravierendes
Fehlverhalten des zustandigen ortlichen Tragers auszuschlieRen. Félle nach dem
31. Oktober 2015, in denen nach den Feststellungen des Rechnungshofs Kosten fir
die Inobhutnahme von auslandischen jungen Menschen erstattet worden seien, die
zu Beginn der Jugendhilfegewéhrung volljahrig gewesen wéaren, wirden erneut ge-
pruft. Entsprechend werde in Fallen verfahren, in denen Unterlagen zur Altersfest-
stellung fehlten oder die Inaugenscheinnahme nur durch einen Sachbearbeiter
durchgefiihrt worden sei.

In den Landkreisen Kusel und Mainz-Bingen sowie in den Stédten Mainz und Trier.

Insbesondere die Empfehlungen zur Kostenerstattung gemal 8 89d SGB VIIl, 2. Auflage,
beschlossen auf der 100. Arbeitstagung der Bundesarbeitsgemeinschaft der Landesjugendamter
vom 5. bis 7. April 2006.

§ 42f SGB VIII.
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Kostenerstattungen ohne Nachweis des auslanderrechtlichen Status

Die Hilfegewahrung wurde bei Volljahrigkeit der Leistungsberechtigten grundséatzlich
mit einer Hilfe fiir junge Volljahrige® fortgesetzt. Hierfirr erteilte das Landesamt in der
Regel ein Kostenanerkenntnis.

Volljahrige Ausléander kdnnen Leistungen nur beanspruchen, wenn sie rechtmaiig
oder aufgrund einer auslénderrechtlichen Duldung ihren gewoéhnlichen Aufenthalt im
Inland haben.® In 20 von 50 in die Erhebungen des Rechnungshofs einbezogenen
Fallen, in denen das Landesamt Kosten von 872.000 € erstattete, ging aus den vor-
gelegten Akten der auslanderrechtliche Status nicht hervor.

Das Ministerium hat erklart, die Ubersendung des aktuellen Aufenthaltstitels oder
der auslénderrechtlichen Duldung werde in den Kostenanerkenntnissen des Lan-
desamts gefordert. Diese seien spatestens mit Ubersenden einer Kostenerstat-
tungsrechnung vorzulegen. Es sei davon auszugehen, dass die Anforderung der
entsprechenden Nachweise in der Hochphase der Zahl geflichteter Menschen auf-
grund der vielen Neuzugange und der damit verbundenen Arbeitsbelastung ver-
saumt worden sei. Die aktuellen Nachweise wirden mittlerweile wieder in allen Fal-
len angefordert. Die vom Rechnungshof aufgefihrten Einzelfélle wirden nochmals
gepruft.

Unterbliebene Prifung der Voraussetzungen fir Kostenerstattungen

Voraussetzung fur die Kostenerstattung durch das Land ist, dass innerhalb eines
Monats nach der Einreise eines jungen Menschen Jugendhilfe gewahrt und nicht fur
einen zusammenhangenden Zeitraum von mindestens drei Monaten unterbrochen
wurde. 0

Das Landesamt erkannte Kosten von tiber 272.000 € an, obwohl die Einreise in Ein-
zelféllen bis zu zehn Monate zurlcklag, widersprichlich dokumentiert war oder Leis-
tungen nach einer mehr als dreimonatigen Unterbrechung weitergewahrt worden
waren.

Das Ministerium hat ausgefiihrt, die Monatsfrist gelte gemanR Beschluss der Minis-
terprasidentenkonferenz vom 28. Oktober 2016 in Verbindung mit dem Umlaufbe-
schluss der Jugend- und Familienministerkonferenz vom 17. Oktober 2016 fur Alt-
falle als gewahrt, wenn das betreffende Jugendamt die jungen Menschen unverziig-
lich nach Bekanntwerden des Aufenthalts in Obhut genommen habe. Das Landes-
amt werde die Einzelfélle nochmals prifen. Bei der Datierung der Ersteinreise auf
einen Zeitpunkt nach Hilfebeginn sei davon auszugehen, dass die Monatsfrist ge-
wahrt worden sei. Wenn die Unterbrechung der Jugendhilfeleistung einen Zeitraum
von drei Monaten Ubersteige, kdnne nicht ausgeschlossen werden, dass in der Be-
arbeitungshochphase keine weiteren Nachfragen zu den Leistungsunterbrechungen
vorgenommen worden seien. Zu diesem Zeitpunkt sei fir die Rechnungsbearbeitung
lediglich geprift worden, ob ein Grundanerkenntnis vorgelegen habe. Ob die Erstat-
tungen grundsatzlich zu Unrecht geleistet worden seien, hange auch davon ab, ob
das Asylverfahren bereits bei der Hilfegewéhrung abgeschlossen gewesen sei.

Der Rechnungshof weist darauf hin, dass die Fiktion der Einhaltung der Monatsfrist
im genannten Beschluss nur Falle erfasst, in denen die Einreise nach dem 1. Ju-
ni 2015 und vor dem 1. November 2015 erfolgte. Die vom Rechnungshof aufgegrif-
fenen Félle lagen jedoch auf3erhalb dieses Zeitraums.

8  §41SGBVII.

9 §6Abs. 2Satz1SGB VIII.

10 §89d Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und Abs. 4 SGB VIII.
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Mangelbehaftetes Abrechnungsverfahren

Das Landesamt prifte Kostenrechnungen der értlichen Trager der Jugendhilfe nicht
immer hinreichend detailliert. In 39 % der vom Rechnungshof in die Erhebungen
einbezogenen Falle mit einem Abrechnungsvolumen von mehr als 3,1 Mio. € er-
kannte es MalRnahmekosten an, ohne sich abrechnungsbegriindende Unterlagen,
wie z. B. Sorgerechtsantrdge und Hilfeplane, vorlegen zu lassen. Angaben Uber
Kostenbeitrdge, Ersatzleistungen und Einnahmen, die moglicherweise von den be-
antragten Kostenerstattungen in Abzug zu bringen gewesen waren, waren nicht ak-
tenkundig. AuBerdem verlangte das Landesamt fur die Kostenerstattung von einma-
ligen Leistungen Gber 69.000 € (u. a. fir Nachhilfeunterricht, Fahrtkosten, Schulran-
zen oder Versicherungsbeitrage) keine Begriindungen und Belege.

Das Ministerium hat mitgeteilt, fiir die von anderen tberértlichen Tragern ibernom-
menen Falle wirde das Prifverfahren fur kiinftige Neufalle wieder ausgeweitet und
weitere Nachweise wiirden angefordert. Die erforderlichen Nachweise bei der Ge-
wahrung von Hilfen fur junge Volljahrige wirden in allen Fallen angefordert und die
gelisteten Einzelfélle einer erneuten Prifung unterzogen. Rechnungen der 6rtlichen
Trager der Jugendhilfe aul3erhalb von Rheinland-Pfalz wirden jeweils rechnerisch
und hinsichtlich der sachlichen Merkmale auf Plausibilitat gepruft. Innerhalb von
Rheinland-Pfalz erfolge die Kostenerstattung halbjéhrlich mit summarischen Ab-
rechnungen. Auch das Abrechnungsverfahren werde kiinftig ausgeweitet und wei-
tere Nachweise wirden angefordert. Bei der Ermittlung des heranzuziehenden Ein-
kommens sowie der anschlieRenden Vereinnahmung der Betrdge handele es sich
um Aufgaben, die den értlichen Jugendhilfetragern oblagen. Uberdies werde das
Landesamt erneut fur die Problematik der Kostenheranziehung sensibilisiert, sodass
konkrete Hinweise in vorliegenden Hilfeplanprotokollen ohne gleichzeitige Auswei-
sung von Einnahmen in den entsprechenden Kostenrechnungen kinftig verstarkt
zum Anlass fir weitere Nachfragen beim erstattungsbegehrenden ortlichen Trager
genommen wirden. Bei Einmalzahlungen wirden kinftig in all jenen Fallen, in de-
nen keine Richtlinien oder Empfehlungen zu einer konkreten Beihilfe oder einem
konkreten Zuschuss bekannt seien, Belege oder zugrundeliegende Nebenkosten-
richtlinien angefordert.

Uberhohte Fallkostenpauschale

Fur die Verwaltungskosten im Zusammenhang mit der (vorlaufigen) Inobhutnahme
von unbegleiteten auslandischen Kindern und Jugendlichen erhielten die 6rtlichen
Trager der Jugendhilfe 2015 und 2016 eine Fallkostenpauschale von grundsatzlich
1.046 €. Der Kalkulation wurden eine dreimonatige Inobhutnahme mit Personal-
kosten fir je eine Vollzeitstelle eines Sachbearbeiters des Allgemeinen Sozialen
Dienstes und eines Amtsvormunds, eine halbe Stelle der wirtschaftlichen Jugend-
hilfe sowie 200 jahrlich zu bearbeitende Falle zugrunde gelegt. Eine im Okto-
ber 2015 von dem fiir Jugend zustandigen Ministerium angekiindigte Uberpriifung
der Fallkostenpauschale wurde bisher nicht durchgefihrt. Seit 2017 wird die Fall-
kostenpauschale nur noch den Schwerpunktjugendamtern gewahrt.

Nach Auswertungen des Rechnungshofs fiir das Jahr 2017 betrug der durchschnitt-
liche Zeitraum fur die (vorlaufige) Inobhutnahme in den Schwerpunktjugendamtern
Kusel 61 Tage, Mainz-Bingen 32 Tage und Trier 80 Tage.

Insoweit verblieben die unbegleiteten auslandischen Kinder und Jugendlichen weni-
ger als drei Monate bei den Schwerpunktjugendamtern. Unter Zugrundelegung einer
zweimonatigen Aufgabenwahrnehmung ergéabe sich eine auf 697 € verringerte Fall-
kostenpauschale.

Das Ministerium hat erklart, es sei der Forderung der Kommunalen Spitzenverbande
nach einer Erhdhung der Fallkostenpauschale nicht gefolgt. Es habe stattdessen

2 For kurzfristige Betreuungen (bis zu drei Tage) betrug die Pauschale 300 €.
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vorgeschlagen, dass die Schwerpunktjugendamter in der Regel nach zwei Monaten
die Fallzusténdigkeit abgeben sollten. Da die Fallkostenpauschale kiinftig in regel-
mafigen Abstanden tberprift werden solle, wiirden Gesprache mit den vier Schwer-
punktjugendamtern aufgenommen.

Folgerungen

Zu den nachstehenden Forderungen wurden die gebotenen Folgerungen bereits ge-
zogen oder eingeleitet:

Der Rechnungshof hatte gefordert,

a)

b)

c)

d)

e)

f)

darauf hinzuwirken, dass im Rahmen der vorlaufigen Inobhutnahme auslandi-
scher Personen deren Minderjahrigkeit gepruft und die Altersfeststellung ord-
nungsgemar dokumentiert wird,

darauf hinzuwirken, dass der auslanderrechtliche Status volljahriger Leistungs-
empfanger nachgewiesen wird,

darauf hinzuwirken, dass die Voraussetzungen fur Kostenerstattungen in Be-
zug auf die Monatsfrist, innerhalb der nach der Einreise Jugendhilfe gewahrt
wird, und die maximale dreimonatige Unterbrechung der Hilfegewahrung nach-
vollziehbar geprift werden,

darauf hinzuwirken, dass im Rahmen des Abrechnungsverfahrens die einge-
reichten Kostenrechnungen nebst begriindenden Unterlagen vertieft gepruft
werden,

in den unter Buchstabe a bis d aufgeflhrten Einzelféallen die Rickforderung von
Leistungen zu prifen,

die Angemessenheit der Fallkostenpauschale zu Uberprifen.

Folgende Forderung ist nicht erledigt:

Der Rechnungshof hat gefordert, Giber die Ergebnisse der eingeleiteten Malihahmen
zu Nr. 3.1 Buchstaben e und f zu berichten.



