LANDTAG RHEINLAND-PFALZ
13. Wahlperiode

Unterrichtung

durch den Priisidenten des Landtags

Durchfiihrung des Fraktionsgesetzes Rheinland-Pfalz

hier: Veréffentlichung des abschlielenden Berichts des Rechnungshofs
Rheinland-Pfalz iiber die Priifung von Geld- und Sachleistungen
an die Fraktionen des Landtags Rheinland-Pfalz
sowie der Stellungnahme der Fraktion der SPD

Der Rechnungshof Rheinland-Pfalz hat nach § 5 des Landesgesetzes zur Rechrs-
stellung und Finanzierung der Fraktionen (Fraktionsgesetz Rheinland-Pfalz) vom
21. Dezember 1993 (GVBL S. 642), zuletzt geidndert durch Gesetz vom 8. Februar
2000 (GVBL. S. 52), BS 1101-6, die Verwendung von Geld- und Sachleistungen nach
§ 2 Abs. 3 und 4 des Fraktionsgesetzes an die Fraktionen des Landtags Rheinland-
Pfalz gepriift.

Nach § 7 des Fraktionsgesetzes verdffentlicht der Prisident des Landrags den ab-
schliefenden Bericht des Rechnungshofs einschliefilich der Stellungnahmen der Frak-

tionen als Landtagsdrucksache.

Die SPD-Fraktion hart Stellung genommen. Der Bericht des Rechnungshofs und die
Stellungnahme sind im Folgenden abgedrucki.

Druck: Landrag Rheinland-Pfalz, 5. Oktober 2000
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1. Gegenstand und Umfang der Priifung

11 Nach Artikel 85 a der Verfassung fiir Rheinland-Pfalz k&nnen sich Abgeordnete zu Fraktionen zusammenschliefien. Die
Fraktionen wirken insbesondere durch die Koordination der parlamentarischen Titigkeit an der Erfilllung der Aufgaben
des Landtags mit.

Die Abgeordneten der vier im Landtag vertretenen Parteien (SPD, CDU, F.D.P. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) haben
sich gemaf} § 8 der Geschiftsordnung des Landtags Rheinland-Pfalz sowohl in der 12. als auch in der 13. Wahlperiode
- entsprechend ihrer Parteizugehdrigkeit — zu vier Fraktionen? zusammengeschlossen. Die Fraktionen der 13. Wahlperiode
sind Rechtsnachfolger der gleichnamigen Fraktionen der 12. Wahlperiode.

1.2 Zur Wahrnehmung ihrer Aufgaben ist den Fraktionen eine angemessene Ausstattung zu gewihrleisten. Das Nzhere iiber
die Ausstattung, die Rechnungslegung und die Priifung der Rechnung durch den Rechnungshof regelt das Landesgesetz zur
Rechtsstellung und Finanzierung der Fraktionen (Fraktionsgesetz Rheinland-Pfalz), das am 1. Januar 1994 in Kraft getreten
ist3. Nach § 2 dieses Gesetzes erhalten die Fraktionen zur sachgemifien und effektiven Wahrnehmung ihrer Aufgaben Geld-
und Sachleistungen. Die Geldleistungen sind in § 2 Abs. 3 Fraktionsgesetz im Einzelnen bestimmt, die Sachleistungen werden
nach § 2 Abs. 4 Fraktionsgesetz nach Mafigabe von Haushaltsgesetz und Haushaltsplan erbrachr.

13  Der Rechnungshof hat gemif § 5 Fraktionsgesetz die Verwendung der Geldleistungen durch die Fraktionen gepriift. In die
Priifung waren auch Sachleistungen einbezogen. Die Priifung betraf vor allem Geld- und Sachleistungen im Haushaltsjahr
1996, teilweise auch Leistungen in vorangegangenen und nachfolgenden Haushaltsjahren.

Der aktuellen Priifung waren Orientierungspriifungen tiber die Verwendung der Fraktionszuschiisse nach § 36 a Abgeord-
netengesetz in den Jahren 1990 (Priifungsmitteilungen vom 29. Okrober 1992) und 1993 (Priifungsmirieilungen vom 30. Mirz
1995) vorausgegangen. Die jetzige Priifung stellte die erste Priifung nach In-Kraft-Treten des Fraktionsgesetzes dar.

1.4 Die Priifung erstreckte sich insbesondere darauf festzustellen, ob
- die Geld- und Sachleistungen zweckentsprechend verwendet wurden (§ 2 Abs. 1 Fraktionsgesetz),

- bei der Verwendung der Geld- und Sachleistungen die haushaltsrechtlichen Grundsitze der Sparsamkeit und Wirtschaft-
lichkeit beachtet wurden (§ 3 Abs. 1 Fraktionsgesetz),

die Einnahmen und Ausgaben begriindet und ordnungsgemif belegt waren,

die gebildeten Riicklagen den gesetzlichen Bestimmungen entsprachen (§ 3 Abs. 4 Fraktionsgesetz).

1.5  Fiir die Priifung lagen dem Rechnungshof die Buchungsunterlagen, die Rechnungsbelege mit den begriindenden Unterlagen
und die Haushaltsrechnungen 4 aller Fraktionen vor. Die &rtlichen Erhebungen bei den Fraktionen fanden 1997 und 1998
(mit Unterbrechungen) sratt.

Nach Abschluss der 6rilichen Erhebungen wurde jeder Fraktion am 23. Juli 1998 zur Vorbereitung auf die Schlussbespre-
chung jéweils eine Zusammenstellung von Sachverhalten und Fragestellungen hierzu zugeleitet. Die Schlussbesprechungen
fanden getrennt fiir jede Fraktion statt. In den Schlussbesprechungen erhielten die Vertreter der Fraktionen Gelegenheit,
sich zu den gepriiften Sachverhalten zu uffern. Wesentliche Erklarungen wurden in die Pritfungsmitteilungen aufgenommen.

1.6 Der Rechnungshof hat die vertraulichen Priffungsmitteilungen, die getrennt fiir jede Fraktion erstellt wurden, diesen am
26. August 1999 zur Auflerung zugeleitet (§ 5 Abs. 4 Satz 1 Fraktionsgesetz).

Die Fraktionen haben sich dazu mirt Schreiben vom 15. und 21. Dezember 1999 (SPD-Fraktion), 15. Januar und 9. Februar
2000 (CDU-Fraktion), 21. Dezember 1999 und 27. Januar 2000 (F.D.P.-Fraktion) sowie 12. November 1999, 24. Januar 2000,
7. und 30. Juni 2000 (Fraktion BUNDXNIS 9%0/DIE GRUNEN) geiufiert.

1) Die Wahl zum 13. Landtag fand am 24. Mirz 1996 statt. Die 12. Wahlperiode endete 2am 17. Mai 1996, die 13. Wahlperiode begann am 18. Mai
199%6.

2) SPD-Fraktion, CDU-Fraktion, F.D.P.-Fraktion und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN (bis 31. Januar 1994 Fraktion DIE GRUNEN),

3) Vom 21. Dezember 1993 (GVBL. S. 642), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 8. Februar 2000 (GVBL. S. 52).

4) Die Haushaltsrechnungen der Fraktionen fiir das Jahr 1996 wurden nach § 7 Fraktionsgesetz vom Prisidenten des Landrags verdfientlicht
(Drucksache 13/1675).
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Der Rechnungshof hart die Auﬁ.erungt?_n der Fraktionen ausgewertet und das Ergebnis diesen mit Schreiben vom 29. Mirz
2000 mitgeteilt. Zu den erginzenden Auflerungen vom 7. und 30. Juni 2000 hat der Rechnungshof am 15. Juni und 4. Juli
2000 Stellung genommen.

Auf die wesentlichen Erklirungen der Fraktionen wird in dem abschliefenden Bericht eingegangen. Feststellungen von ge-
ringerer Bedeutung, bei denen erwartet werden kann, dass sie nach der Erérterung in der Schlussbesprechung sowie nach
Auswertung der schriftlichen Auflerungen der Fraktionen kiinftig beachter werden, sind in den 2bschliefenden Berichr nicht
aufgenommen.

In Besprechungen am 23. Mérz und 23. Mai 2000 wurden insbesondere Fragen der Offentlichkeitsarbeit mit den Fraktionen
erdrtert. Dabei wurde iiber Kriterien fiir die Grenzen der Offentlichkeitsarbeit der Fraktionen Einvernehmen erzielt (vgl.
Nrn. 5.2 bis 5.4).

N
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2. Geld- und Sachleistungen nach dem Fraktionsgesetz

2.1 Geldleistungen

2.1.1 Die Geldleistungen nach § 2 Abs. 3 Fraktionsgesetz® an die Fraktionen setzten sich 1996 aus folgenden Einzelbetrigen zu-

sammen:

- Grundbetrag fiir jede Fraktion 86 112,00 DM
~ Zuschlag fiir Fraktionen mit mehr als 25 Mitgliedern 34 216,00 DM
— Steigerungsbetrag fiir jedes Fraktionsmitglied 1528,80 DM
- zusitzlicher Steigerungsbetrag je Mitglied fiir jede Fraktion, die die 618,80 DM

Landesregierung nicht trigt (Oppositionszuschlag)

Die Geldleistungen erhdhten sich mit Wirkung vom 1. Januar 19979), 1. Januar 1998 7, 1. Januar 19999 und 1. Januar 2000%
auf folgende Einzelbetrige:

1997 1998 1999 2000
- Grundbetrag fiir jede Fraktion 88264,80DM 90030,10DM  91830,70DM 93 667,31 DM
— Zuschlag fiir Fraktionen mit mehr als 35071,40DM  35772,83DM  3648829DM 37 218,06 DM
25 Mirgliedern
— Steigerungsberrag fiir jedes Fraktionsmitglied 1567,02 DM 1598,36 DM 1630,33 DM 1 662,94 DM
- zusdrzlicher Steigerungsbetrag je Mirglied fiir 634,27 DM 646,96 DM 659,90 DM 673,10 DM

jede Fraktion, die die Landesregierung nicht
trigt (Oppositionszuschlag)

2.1.2 In den Haushaltsrechnungen 1996 bis 1999 sind die Geldleistungen an die Fraktionen wie folgt nachgewiesen:
1996 7163 942,93 DM
1997 7342991,76 DM
1998 7 489 854,00 DM
1999 (vorl. Ist) 7 639 654,92 DM

2.1.3 Von den 101 Mirgliedern des Landtags gehtren in der 13. Wahlperiode — in Klammern die Zahlen der 12. Wahlperiode -
43 (47) der SPD-Fraktion, 41 (40) der CDU-Fraktion, zehn (sieben) der F.D.P.-Fraktion und sieben (sieben) der Fraktion
BUNDNIS 9/DIE GRUNEN an.

2.1.4 Die Fraktionen erhielten im Jahr 1996 monatliche Geldleistungen in folgender Hohe (Anlage 1):

Fraktion 12. Wahlperiode 13. Wahlperiode
(BISMAI199)  (ABJUNI 1996)
SPD-Fraktion 192 181,60 DM 186 066,40 DM
CDU-Fraktion 206 232,00 DM 208 379,60 DM
F.D.P.-Fraktion 96 813,60 DM 101 400,00 DM
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN 101 145,20 DM 101 145,20 DM
Summe 596 372,40 DM 596 991,20 DM

5) In der Fassung des Anderungsgesetzes vom 20. Dezember 1994 (GVBL. S. 471).
6) GVBL 1997 8S. 35. )

7) GVBL 1998 S. 26.

8) GVBIL 19998. 26.

9) GVBL 2000S. 52.



Landtag Rheinland-Pfalz — 13. Wahlperiode

Drucksache 13/ 63 1 7

2.15

Insgesamt standen den Fraktionen im Jahr 1996 Geldleistungen in folgender Hohe zur Verfiigung (Anlage 2):

SPD-Fraktion 2263 372,80 DM 31,6 %
CDU-Fraktion 2490 819,41 DM 34,8%
F.D.P.-Fraktion 1196 008,32 DM 16,7 %
Fraktion BUNDXNIS 90/DIE GRUINEN 1213742,40 DM 16,9 %
Summe 7 163 942,93 DM 100,0 %

Sachleistungen

In den Haushaltsrechnungen 1996 bis 1999 sind Sachleistungen an die Fraktionen in folgender Hhe nachgewiesen:

1996 1068 172,95 DM
1997 953 994,61 DM
1998 1075715,35 DM
1999 (vorl. Ist) 675227,54 DM

Die Sachleistungen 1% in Hohe von 1 068 172,95 DM im Jahr 1996 betrafen nach der Haushaltsrechnung:

~ Geschifrsbedarf
- Post- und Fernmeldegebiihren

- Halrung von Dienstfahrzeugen

- Gerite, Ausstattungs- und Ausriistungsgegenstinde sowie Maschinen

- Bewirtschaftung der Grundstiicke, Gebiude und Raume

~ Mieten und Pachten

- Kleinere hauswirtschaftliche Instandsetzungen und kleinere

bauliche Mafinzhmen

— Ankiufe und Mieten von Sofrware

- Erwerb von Gerdten, Ausstattungs- und Ausriistungsgegenstinden

Geld- und Sachleistungen insgesamt

133 665,71 DM
3294416 DM =
35 470,54 DM
60 923,66 DM

285 942,24 DM

233 413,05 DM
15 554,67 DM

157 589,96 DM
112 668,96 DM

Die Geld- und Sachleistungen insgesamt entwickelten sich nach den Haushaltsrechnungen 1996 bis 1999 wie folgt:

Jahr Geldleistungen Sachleistungen Insgesamt

19%6 7163 942,93 DM 1068 172,95 DM 8232115,88 DM
1997 7342 991,76 DM 953 994,61 DM 8 296 986,37 DM
1998 7 489 854,00 DM 1075715,35 DM 8 565 569,35 DM
1999 (vorl. Ist) 7 639 654,92 DM 675 227,54 DM 8 314 882,46 DM

Fiir das Jahr 2000 sind Geldleistungen von 7 800 000 DM und Sachleistungen von 1 074 200 DM, insgesams: 8 874 200 DM,

veranschlagt.

Von den Gesamtausgaben fiir die Fraktionen entfielen 89 % auf Geldieistungen und 11 % auf Sachleistungen.

10) Darin ist der Mietzins fiir angemieteze Fraktionsriume enthalten.

i1) Bei einem Haushaltsansatz von 133 800,00 DM war die Zuordnung der Kosten im Jzkr 1996 nicht rachvcliziehbar. In den Jahren 1995, 1997
und 1998 betrugen die Istausgaben 131 463,19 DM, 175 962,55 DM und 113 620,66 DM,
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31

Haushaltsplanung und Haushaltsrechnung
Haushaltspline

Die Haushalrspldne der SPD- und der F.D.P.-Fraktion umfassten das gesamte Jahr 1996, obwohl im Laufe des Jahres die
12. Wahlperiode endete und die 13. Wahlperiode begann. Es wurde nicht beachret, dass in Wahljahren nach § 4 Abs. 2 Frak-
tionsgesetz eine Abgrenzung zwischen den Wahlperioden vorzunehmen ist.

Die Beachtung der mafigeblichen Vorgaben fiir'die Haushaltswirtschaft wurde zugesagr.

Rechnungslegung

Die Fraktionen haben iiber ihre Einnahmen und Ausgaben gemif} § 4 Abs. 1 Satz 1 Fraktionsgeserz 6ffentlich Rechnung
gelegt 12,

Die Rechnung muss nach § 4 Abs. 1 Satz 2 Fraktionsgesetz jeweils ein Kalenderjahr umfassen. Endet die Wahlperiode — das
war 1996 in Bezug auf die 12. Wahlperiode der Fall -, so ist die Rechnung fiir den abgelaufenen Teil des Kalenderjahres vor-
zulegen (§ 4 Abs. 2 Satz 3 Fraktionsgesetz).

Alle Fraktionen haben dementsprechend fiir den die 12. Wahlperiode umfassenden Zeitabschnitt des Jahres 1996 (1. Januar bis
17. Mai) eine gesonderte Rechnung erstellt. CDU- und F.D.P.-Fraktion sowie Fraktion BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN haben
in einer zweiten Rechnung den Zeitraum vom Beginn der 13. Wahlperiode (18. Mai) bis zum 31. Dezember 1996 nach-
gewiesen. Bei der SPD-Frakrion erstrecke sich die zweite Rechnung auf das gesamte Jahr 1996. Dieser unterschiedliche Rech-
nungslegungszeitraum erschwert den Vergleich zwischen den Fraktionen.

Die Rechnungen der Fraktionen waren unterschiedlich gegliedert. Die Gliederung der Rechnungen der SPD-Frakrion und
der CDU-Fraktion wies gegeniiber den Mindestanforderungen des § 4 Abs. 3 Fraktionsgesetz eine deutlich gréfiere Zahl von
Ausgabepositionen aus, die sich nur mit zusitzlichem Aufwand zu den geserzlich vorgesehenen Ausgabearter zusammen-
fassen lassen.

In der Rechnung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN waren unter anderem die Aufwendungen fiir nebenamtlich und
nebenberuflich Tétige nicht getrennt ausgewiesen, sondern in den Personalausgaben fiir Fraktionsmitarbeiterinnen und
-mitarbeiter enthalten. Die Reisekosten waren in einer Summe fiir Fraktionsmitglieder und Fraktionsbedienstete dargestellt
und nicht getrennt ausgewiesen.

Durch die unterschiedliche Gliederung waren die Rechnungen nur eingeschrinkt aussagefghig und nur bedingt unterein-
ander vergleichbar.

Die Einnahmen der Fraktionen bestanden im Wesentlichen aus den Geldleistungen nach § 2 Fraktionsgesetz.

Nachfolgend sind die Ausgaben der jeﬁ'ciligen Fraktion fiir das gesamrte Jahr 1996 zusammengefasst.

12) Drucksache 13/1675.
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3.21 Rechnung der SPD-Fraktion

Die SPD-Fraktion hat in ihren Rechnungen fiir das Jahr 1996 insgesamt folgende Ausgaben ausgewiesen:

DM

Personalausgaben der Geschiftsstelle 1330221,75
Sozialversicherung 45542717
Bethilfen = Debeka 13 056,00
Berufsgenossenschaft 1141718
Aushilfen/Praktikanten 3150,00
Vergiitung fiir sonstige Dienst- oder Werkleistungen 7 080,48

- Verwaltungskosten -

Vergiitung Arbeitskreisvorsitz 70 600,001

Vergiitung Fraktionsfithrung (Stellvertreter)

159 718,615

Personalausgaben

Fraktionsinformationen einschl. Pressearbeit/Publikationen

Arbeitstagungen des Fraktionsvorstandes,
der Fraktionsarbeitskreise und Veranstaltungen

Beirrige (z. B. Koordinierungsstelle)

Forderung/Unterstiitzung soz. Einrichtungen

2050 671,19

234 391,59
75 362,43

7 566,47
2.200,00

Fraktionsspezifische Ausgaben

319 520,49

Biiromaterial 70 285,53
Porto, Telegrammgebiihren 60 480,74
Biicher, Literatur, Zeitschriften 12271,52
Bewirtung u. Reprisentation 4 677,55
Reisekosten der Abgeordneten 2114191
Reisekosten der Mitarbeiter 2971,36
Betriebskosten des Dienstfahrzeugs 37 154,04
Gurachten, Honorare 1106,54
Sachausgaben 210 089,19
Biiroeinrichtungen und Gerite 4 603,94
Bankgebiihren 2033,23
Sonstiges 17 873,87
Investitionen 24 511,04
Summe 2604 791,91

Die Rechnungen enthielten Differenzen in der Héhe der ausgewiesenen Betriige. Die Differenzen waren auf fehlerhafte zeit-
liche Abgrenzungen und eine Falschbuchung zuriickzufiihren. Bei der Priifung wurden sie aufgeklart.

Die Frakrion hat eine den geserzlichen Vorgaben entsprechende Gliederung der Rechnung und Zuordnung der Ausgaben

zugesagt.

13) Die Vergiitung fiir die Wahrnehmung besonderer Furktionen ist teilweise in den Personalausgaben enthalien.
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3.2.2 Rechnung der CDU-Fraktion

Die CDU-Fraktion hat in ihren Rechnungen fiir das Jahr 1996 insgesamt folgende Ausgaben ausgewiesen:

DM

Personalausgaben der Geschiftsstelle
Sozialversicherung

Beihilfen

Zusatzversorgungskasse

Berufsgenossenschaft

Aushilfen

Vergiitung Fraktionsfiithrung

Vergtitung Arbeitskreisvorsitz

Vergiitung fiir sonstige Dienst- oder Werkleistungen

1305729,33
291 447 92
9 082,00
36 195,16
13 207,20
2261,50
158 023,441
78 300,001
77 203,33

Personalausgaben 1971 449,88
Veranstaltungen 92 359,01
Fraktionsinformationen einschliefflich Pressearbeit/Publikationen 87 842,26
Arbeitstagungen des Fraktionsvorstandes, der Fraktionsarbeits- 7 474,14
kreise, Arbeitsgruppen

Beitrdge 3 440,00
Foérderung/Unterstiitzung sozialer Einrichtungen 800,00
Verfiigungsmittel Vorsitzender 12 868,02
Fraktionsspezifische Ausgaben 204 783,43
Reisekosten der Mitarbeiter 8 244,18
Reisekosten der Abgeordneten 25084,15
Bewirtung 22741,64
Reprisentation 31 669,37
Gutachten, Honorare 12 077,05
Biiromaterial 41 120,12
Porto, Telegrammgebiihren 80 435,05
Leasing (Kopierer) 26 321,33
Biicher, Literatur, Zeitschriften 25 690,01
Betriebskosten der Dienstfahrzeuge 37 014,76
Sachausgaben 310 397,66
Biiroeinrichtungen und Gerite 14 533,31
Sonstiges 77,06
Investitionen 14 810,37
Summe 2 501 441,34

Mehrere Ausgaben waren in den Rechnungen an unzutreffenden Stellen ausgewiesen.

Die Fraktion hat eine den gesetzlichen Vorgaben entsprechende Gliederung der Rechnung und Zuordnung der Ausgaben

zugesagr.

14) Die Vergiitung fiir die Wahrnehmung besonderer Funktionen ist teilweise in den Personalausgaben enthalten.
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3.2.3 Rechnung der F.D.P.-Fraktion

Die F.D.P.-Fraktion hat in ihren Rechnungen fiir das Jahr 1996 insgesamt folgende Ausgaber ausgewiesen:

DM

Vergiitungen an Frakrionsmirglieder fiir die Wahrnehmung 105 349,20
besonderer Funktionen

Vergiitungen an Fraktionsmitglieder fiir sonstige Dienst- und -
Werkleistungen

Personalausgaben 719 458,78
Aufwendungen fiir nebenamtlich und nebenberuflich T4tige -
Ausgaben fiir Veranstaltungen 30 378,17
Ausgaben fiir Offentlichkeitsarbeit 130 832,36
Ausgaben fiir die Zusammenarbeit mit anderen Fraktionen 16 000,00
Sachverstindigenkosten und #hnliche Kosten 13 962,17
Reisekosten 9 477,55
Erwerb von Geriten und Ausstattungsgegenstinden 914,26
Ausgaben des laufenden Geschiftsbetriebs 63 305,82
Sonstige Ausgaben 8 824,56
Summe 1098 502,87

Die Rechnungen wiesen nicht das Geldvermdgen der Fraktion zu Beginn und Ende des jeweiligen Rechnungsiegungszeis-
raums aus. Statt des Geldvermdgens waren nur die niedrigeren Riicklagen angegeben.

Die Fraktion hat nach kaufminnischen Grundsitzen Buch gefithrt und Rechnung gelegt. Neben Zahlungen wurden zuch
Aufwendungen und Ertrige gebuchrt, denen keine Einnahmen oder Ausgaber zugrunde lagen (z. B. Rechnungsabgrenzun-
gen). Durch die Besonderheiten der kaufminnischen Buchfithrung war es mit einem vertretbaren Aufwand nicht méglich,
die Ubereinstimmung zwischen Rechnungslegung und Vermégensentwicklung nachzuvollziehen.

Die Fraktion hat erklirt, dass das Geldvermigen kiinftig in der Rechnung vollstindig wiedergegeber werde. Buchfithrung
und Rechnungslegung seien inzwischen ge4ndert.

3.2.4 Rechnung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Die Fraktion BUNDNIS 9%0/DIE GRUNEN hat in ihren Rechnungen fiir das Jahr 1996 insgesarr folgende Ausgaben ausge-

wiesen:
DM

Personalkosten 1116 413,22
Ausgaben fiir Veranstaltungen 28 118,52
Ausgaben fiir Offentlichkeitsarbeit 10 527,17
Sachverstindigen- und Gerichtskosten 47 645,95
Reisekosten Fraktionsmitglieder und Fraktionsmitarbeiter 6 180,51
Erwerb von Geriten sowie Ausstattung 123,19
Ausgaben des ifd. Geschifisbetriebs 91 682,73
Sonstige Ausgaben 1229,94
Summe 1301 921,23

In der Rechnung war die Zahi der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter nichr angegeben.

Die Fraktion hat zugesagt, kiinftig die Rechnung den gesetziichen Vorgaben entsprechend zu gliedern und zu erginzen.
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33.1

3.3.2

Riicklagen

Die Fraktionen kénnen nach § 3 Abs. 4 Fraktionsgesetz fiir bestimmte Zwecke Riicklagen bilden, soweit dies unter Beach-
tung der Grundsitze einer sparsamen und wirtschaftlichen Haushaltsfithrung fiir gréere Ausgaben erforderlich ist, die aus
den Einnahmen eines laufenden Haushaltsjahres nicht getitigt werden kénnen. Die Riicklagen diirfen jihrlich nicht mehr
als 20 % und insgesamt nicht mehr als 60 % der jihrlichen Leistungen nach § 2 Abs. 3 Fraktionsgesetz umfassen.

In der Rechnung ist die Hohe der Riicklagen gemif § 4 Abs. 4 Fraktionsgesetz getrennt nach den in § 4 Abs. 3 Nr. 2 Frak-
tionsgesetz genannten Ausgaben nachzuweisen.

Allgemein ist zu bemerken, dass die monatlichen Geldleistungen an die Fraktionen regelmiflig schon vor Beginn des jewei-
ligen Monats iiberwiesen wurden. Das wirkte sich in der Weise aus, dass die Geldleistungen fiir Januar 1997 bereits 1996 ver-

einnahmt wurden, wihrend die daraus zu bestreitenden Ausgaben erst 1997 zu leisten waren. Damit waren in dem am Jahres-
ende 1996 verfiigharen Geldbestand Mittel des Jahres 1997 enthalten.

Zu den Riicklagen ist Folgendes festzustellen:
Riicklagen der SPD-Fraktion

Das Geldvermégen der SPD-Fraktion Ende 1996 in Hohe von 138 018,32 DM war in der Haushaltsrechnung wie folgt als
Riicklagen ausgewiesen:

120 000,00 DM fiir Personalausgaben,
10 000,00 DM fiir den laufenden Geschiftsbetrieb,
7 000,00 DM fiir Offentlichkeitsarbeit,
1018,32 DM fiir Gutachten usw.

Erginzend war vermerkt: ,,Die Betrige sind gegenseitig deckungsfihig.“

Die Bildung von Riicklagen fiir kleinere finanzielle Verpflichtungen, wie in den letztgenannten drei Fillen, stand ebenso
wie die Erklirung der gegenseitigen Deckungsfihigkeit nichr im Einklang mit § 3 Abs. 4 Fraktionsgeserz.

Die Fraktion hat in der Rechnung 1998 Riicklagen ausschliefilich fiir gréflere Verpflichtungen gebildet.
Riicklagen der CDU-Fraktion

Von dem Geldvermégen der CDU-Fraktion Ende 1996 in Hhe von 149 896,48 DM waren 78 221,44 DM als Riicklagen
ausgewiesen.

Fiir die in der Rechnung ausgewiesenen Riicklagen waren ~ wie in Vorjahren - folgende Zweckbestimmungen vorgesehen:
- \'a-chversichcn_mg von Beamten,

- Anschaffungen,

- Offentlichkeitsarbeit und

- Gurachten.

Die auf die jeweilige Ausgabenart entfallenden Anteile an der Riicklage waren nicht angegeben. AufSerdem war die Zweck-
bestimmung nicht naher konkretisiert.

Bei der Hohe der Ende 1996 ausgewiesenen Riicklagen und ihrer vorgesehenen Verwendung fiir vier Zwecke kann nicht
von grofleren Ausgaben im Sinne des Fraktionsgesetzes gesprochen werden, die die Bildung von Riicklagen gerechtfertigt
hitren.

Die Hhe und die konkreten Verwendungszwecke der Riicklagen sind unter Beachtung von § 3 Abs. 4 Fraktionsgesetz fest-
zulegen.

Die Fraktion hat zugesagt, kiinftig entsprechend zu verfahren.



Landtag Rheinland-Pfalz — 13. Wahlperiode Drucksache 13/ 6 3 1 7

333

33.4

Riicklagen der F.D.P.-Fraktion

Der Riicklagenbestand der F.D.P.-Fraktion war am 17. Mai 1996 mit 381 036,95 DM und am 31. Dezember 199 mir
486 859,16 DM ausgewiesen. Das Geldvermgen der Frakrion belief sich Ende 1996 auf 653 346,57 DM.

In der Rechnung fiir den Zeitraum vom 1. Januar bis 17. Mai 1996 hat die Fraktion angegeben, dass die Riicklage fiir Personal-
ausgaben im Falle eines Ausscheidens aus dem Landrag gebildet worden sei. In der Rechrung fiir den Zeitraum vom
18. Mai bis 31. Dezember 1996 war eine Zweckbestimmung fiir die Riicklagen entgegen § 4 Abs. 4 Fraktionsgesetz nicht
festgelegt.

Die Fraktion hat in den Folgejahren die Zweckbestimmung der Riicklagen angegeben.

Riicklagen der Fraktion BUNDNIS %0/DIE GRUNEN

Die Fraktion BUNDNIS 9/DIE GRUNEN verfiigre Ende des Jahres 1996 iiber ein Geldvermégen von 267 358,61 DM. Als
Riicklage fiir einen Sozialplan fiir die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter waren 233 640,75 DM ausgewiesen. Die dariiber hin-
ausgehenden Mittel von 33 717,86 DM waren ohne Aufschliisselung als Riicklagen fiir Ausgaben nach § 4 Abs. 3 Nr. 2 Buchs:.
¢, ¢, hund k Frakrionsgesetz bezeichnet. Erginzend gab die Fraktion in ihrer Rechnung zum Abschluss des Jahres 1996 Ver-

bindlichkeiten in Héhe von 30 813,41 DM an.

Bei der Hohe der Riicklagen von 33 717,86 DM und ihrer Verteilung auf vier Zweckbestimmungen kann nicht von gréfieren
Ausgaben im Sinne des Fraktionsgesetzes gesprochen werden, die die Bildung von Riicklagen gerechtfertigt hétten.

Die Hohe und die konkreten Verwendungszwecke der Ritcklagen sind unter Beachtung von § 3 Abs. 4 Frzktionsgesetz fes:-
zulegen.

Die Fraktion hat zugesagt, kiinftig entsprechend zu verfahren.

o
W
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4.1

Personalausgaben
Zah! der Bediensteten

Die vier Fraktionen beschiftigten im Jahr 1996 - Stichtag 1. Dezember — in Voll- und Teilzeit insgesamt 58 Mitarbeiterin-
nen und Mirarbeiter; das entsprach etwa 51,3 Vollzeitstellen:

Zahl der Zahl der
Bediensteten Vollzeitstellen 15)
SPD-Fraktion 18 16,2
CDU-Fraktion 17 16,5
F.D.P.-Fraktion 10 8,9
Fraktion BUNDXNIS 90/DIE GRUNEN 13 9,7

Sonderregelungen und zusirzliche Leistungen

SPD-, CDU- und F.D.P.-Fraktion orientierten sich bei der Vereinbarung der Arbeitsverhiltnisse weitgehend an den fiir
Angestellte des Landes geltenden Regelungen (insbesondere Bundes-Angestelltentarifvertrag). Die SPD-Fraktion und die
CDU-Fraktion wandten in Einzelfillen auch die fiir Beanite des Landes geltenden Bestimmungen an.

Die Fraktionen nahmen in einigen Fillen Festlegungen vor, die sich von den fiir den 6ifentlichen Dienst geltenden tarif-
vertraglichen und gesetzlichen Regelungen unterschieden. Hierzu ergaben sich folgende Feststellungen:

In einer Dienstvereinbarung (SPD-Fraktion) waren u. a. fiir die wchentliche Arbeitszeit, arbeitsfreie Tage und Zusarzur-
laub sowie die Hohe der Wegstreckenentschidigung und des Tagesgeldes giinstigere als fiir den Bereich des &ffentlichen Tarif-
und Dienstrechts geltende Regelungen getroffen.

Fiinf Stellen der SPD-Fraktion und zwei Stellen der CDU-Fraktion waren, gemessen an den tarifvertraglichen T#tigkeits-
merkmalen, zu hoch ausgewiesen.

Die SPD-Frakrion gewahrte —~ neben der Zulage fiir den Dienst bei obersten Landesbehdrden (Ministerialzulage) - weitere
Zulagen, die im ffentlichen Dienst nicht iiblich sind. Diese Zulagen fiihrten zu zusitzlichen Personalausgaben von rd.
30 000 DM jihrlich. Die F.D.P.-Fraktion zahlte in zwei Fillen iiber das Tarifrecht hinausgehende Zulagen.

Drei Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der CDU-Fraktion erhielten pauschale Gberstundenvergiitungen. Die Pauschalver-
giitungen hitten insbesondere nur auf der Grundlage von Arbeitszeiterfassungen wihrend eines reprisentativen Zeitraums
erfolgen diirfen.

Zwei halbtags beschiftige Angestellte der CDU-Fraktion erhielten das Urlaubsgeld in voller Hhe. Nach dem Tarifvertrag
steht den Angestellten im Landesdienst nur die Hilfte des Urlaubsgelds zu. Bei zwei Angestellten wurde zusitzlich der
Arbeitnehmeranteil zur Krankenversicherung ibernommen. Der Mehraufwand belief sich 1996 zuf 9 500 DM.

CDU-Fraktion, F.D.P.-Fraktion und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zahlten ihren Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern 1996 eine Sonderzuwendung in Hohe einer vollen Monatsvergiitung. Die Sonderzuwendung war hsher als bei den
im &ffentlichen Dienst des Landes Beschiftigten. Dort war die Sonderzuwendung fiir 1996 auf den Bemessungssatz von
95 % festgeschrieben ). Die Gewihrung der Sonderzuwendung in Hohe des vollen Monarsbetrags verursachie fiir die
Fraktionen Mehrausgaben von 10 900 DM (5 000, 2 900 und 3 000 DM). Allerdings ist dabei zu beriicksichtigen, dass die
F.D.P.-Fraktion ihren Bediensteren die erheblich hihere Ministerialzulage nicht gew#hri und bei der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN Grundlage fiir die Sonderzuwendung eine Einheitsvergiitung war.

SPD- und CDU-Fraktion beteiligten sich jeweils an den Kosten des Personalausflugs der Fraktionsbediensteten. Fiir die
Durchfiithrung von Personalausfliigen und vergleichbaren Veranstaltungen stehen Landesbehdrden keine Haushaltsmittel

zur Verfiigung.

15) Bezogen auf dic fiir Angestellte und Arbeiter im dffentlichen Dienst geltende regelmiflige Arbeitszeit von 38,5 Wochenstunden.

16) Tarifvertrag vom 31. Mai 1995 zur Anderung der Zuwendungstarifvertrige (MinBl. S. 308).

14
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4.2.3 Die Arbeitsvertrige der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN mit ihren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern enthielten

43

44

eine Reihe von Unterschieden gegeniiber den fiir Arbeitnehmer im 6ffentlichen Dienst geltenden Regelunger, wie z. B. eine
regelmiflige wichentliche Arbeitszeit der Vollzeitkrifie von 35 Stunden, eine Einheitsvergiitung sowie einen erhéhten
Anspruch auf Bildungsireistellung.

Nach einer Vergleichsberechnung des Rechnungshofs lag die Einheitsvergiicung im Priifungszeitraum im Rahmen der durch-
schnittlichen Personalkosten je Kraft bei den anderen Fraktionen und stand im Einklang mit den Grundsitzen der Spar-
samkeit und Wirtschaftlichkeir.

Bewertung der zusitzlichen Personalleistungen

Die gegeniiber den tarifvertraglichen und beamtenrechtlichen Regelungen giinstigeren Vereinbarungen wurden von den be-
treffenden Fraktionen mit den besonderen zeitlichen und sachlichen Anforderungen der parlamentarischen Fraktionsarbeit,
der Schwierigkeit der Mitarbeirergewinnung, grundsirzlichen politischen Erwigungen und dem héheren Arbeitsplatzrisiko
begriindet.

Auch wenn verbindliche Regelungen fiir die Vergiitung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter nicht bestehen, sollten sich
nach Auffassung des Rechnungshofs die Fraktionen an den fiir die Landesbediensteten geltenden Regelungen orientieren.
Ausnahmen hiervon sind nur vertretbar, soweit sie sich aus der parlamentsbezogenen Aufgabenstellung und den sich dar-
aus ergebenden Arbeirsanforderungen unmitrelbar ableiten lassen. Sie setzen im Hinblick auf die grundsitzliche Orientie-
rung am Tarifrecht des ffentlichen Diensies besondere, in der Frakrionsarbeit begriindete Tatbestinde voraus, die von den
Regelungen des Tarifrechts nicht erfasst sind. Insoweit ist es erforderlich, dass Sonderregelungen nachvollziehbar begriin-
det und die Voraussetzungen fiir die Gewihrung abweichender Leistungen belegr werden. Im Ubrigen sollte das Besser-
stellungsverbot nichr aufler Betracht gelassen werden.

Die Fraktionen haben den Abbau zusitzlicher Personalleistungen eingeleitet. Zu hohe Eingruppierungen wurden zuriick-
gefithrt oder es ist vorgesehen, bei einer Neubesetzung eine sachgerechre Einstufung vorzunehmen.

Vergiitungen fiir die Wahrnehmung besonderer Funkrionen — Darstellung -

Die Zahlungen der SPD-, CDU- und F.D.P.-Frakrion an Frakrionsmitglieder fiir die Wahrnehmung besonderer Funktionen
als stellvertretende Fraktionsvorsitzende, Parlamentarische Geschiftsfithrer sowie Arbeitskreis- und Arbeitsgruppenvor-
sitzende beliefen sich im Jahr 1996 auf insgesamt 775 000 DM. Von der Frakrion BUNDNIS %0/DIE GRUNEN wurden keine
entsprechenden Vergiitungen geleistet.

Zu diesen Zahlungen ist anzumerker, dass die Zulissigkeit staatlicher Leistungen an Abgeordnete fiir die Wahrnehmung
besonderer Funktionen nach dem Thiiringer Abgeordnetengesetz und dem Abgeordnetengesetz Rheinland-Pfzlz vor dem
Bundesverfassungsgericht angefochten ist (Verfahren 2 BvH 3/91 und 4/91). Der Rechnungshof hat sich daher bei entspre-
chenden Zahlungen aus Fraktionsmirtteln auf die Darstellung beschrink:.

—
N
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Offentlichkeitsarbeit
Ausgaben fiir die Offentlichkeitsarbeit

Die Ausgaben fiir Offentlichkeitsarbeit wurden in den Rechnungen der Fraktionen nicht einheitlich nachgewiesen. In den
Rechnungen fiir das Jahr 1996 sind Ausgaben von 463 593 DM 17) angegeben.

Die Priifung machte offenbar, dass Schwierigkeiten hinsichtlich der Abgrenzung der zulissigen Offentlichkeitsarbeit der
Frakrionen von der Wahlwerbung besranden, die von Parteien zu finanzieren ist. Dies zeigte sich beispielsweise bei der Bilan-
zierung der Fraktionsarbeit in der Vorwahlzeir.

In diesen Publikationen legten die Frakrionen Rechenschaft iiber ihre Aktivititen in der 12. Wahlperiode ab, teilweise wurden
auch die Vorhaben der 13. Wahlperiode kurz erwihnt. Inhalt, Aufmachung, Auflagenhthe und Form der Verteilung waren
sehr unterschiedlich.

Die Fraktionen befanden sich mit den Leistungsbilanzen im Grenzbereich zwischen zulissiger Offentlichkeitsarbeit der
Fraktion und Wahlwerbung. Mit der ausdriicklichen Zulassung der Offentlichkeitsarbeit in dem ab 1. Januar 1994 gelten-
den Fraktionsgesetz wurde Neuland betreten. Insbesondere fehlten ausreichende Erfahrungen zu Umfang und Grenzen der
Offentlichkeitsarbeit und speziell zu deren Abgrenzung zur Wahlwerbung.

Der Rechnungshof hat daher dem Umstand Rechnung getragen, dass die gesetzlichen Vorgaben und die entsprechende An-
wendung der Grundsitze der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts nicht ohne weireres eine eindeutige und zwei-
felsfreie Bewertung erméglichten, und fiir das vorliegende Priifungsverfahren Bedenken gegen die Finanzierung der Publi-
kationen aus Fraktionsmitteln zuriickgestellr.

Ausgangslage fiir die Offentlichkeitsarbeit

Fiir die Abgrenzung der Offentlichkeitsarbeit der Fraktionen zur Wahlwerbung ist von Bedeutung, dass die Zulissigkeit der
Offentlichkeitsarbeit der Fraktionen, wie sie in § 1 Abs. 2 Nr. 5 Fraktionsgesetz anerkannt wird, nicht unumstrirten ist. So
wird bezweifelr, ob die Offentlichkeitsarbeit noch mit der Verfassungsaufgabe der Frakrionen vereinbar sei, weil diese sich
auf den innerparlamentarischen Raum beschrinke und demnach eine Selbstdarstellung in der Offentlichkeit nicht umfassen
konne. Indessen muss auch das Parlament sich um eine mdglichst weitreichende Akzeptanz seiner Entscheidungen und die
Identifikation des Einzelnen mit diesen bemiihen. Vor diesem Hintergrund ist es von besonderer Bedeutung, den parla-
mentarischen Willensbildungsprozess in allen Phasen mit den unterschiedlichen Stellungnzhmen durchschaubar zu machen
und den Biirgern eine verantwortliche Teilhabe daran zu erméglichen. Da das Gesamtparlament zu politischer Wett-
bewerbsneutralitdt verpflichtet ist, kommt der Offentlichkeitsarbeit der Fraktionen eine besondere Rolle zu, weil vornehm-
lich diese in der Lage sind, spezifische politische Standpunkte einzunehmen und der Offentlichkeit gegeniiber zu vermitreln.

Die Fraktionen konnen daher grundsitzlich Offentlichkeitsarbeit betreiben. Voraussetzung zulissiger Offentlichkeitsarbeit
ist aber in jedem Fall, dass sie sich im Rahmen der Aufgaben der Fraktionen halten muss und - nichr zuletzt auch im Hin-

_ blick auf den strengen Grundsatz der Chancengleichheir, besonders im Verhilinis zu den nicht im Parlament vertretenen

522

Parteien - keine Wahlwerbung fiir eine Partei sein darf.

Fiir die kiinfrige Offentlichkeitsarbeir wurde mit den Frakrionen Einvernehmen iiber die nachstehenden Kriterien fiir die
Abgrenzung erzielt.

Verfassungsrechtliche und gesetzliche Vorgaben fiir die Offentlichkeirsarbeit

Die Aufgaben der Frakrionen sind in der Landesverfassung und im Fraktionsgesetz — in Ubereinstimmung mit der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts — definiert.

Nach Artikel 85 a Abs. 2 Sarz 1 der Verfassung wirken die Fraktionen ,insbesondere durch die Koordination der parla-
mentarischen T4tigkeit an der Erfiillung der Aufgaben des Landtags mit“. Erginzende Bestimmungen fiir die Oppositions-
fraktionen enthilt Artikel 85 b der Verfassung.

17) Hierin sind z. T. Ausgaben enthalten, denen Riickersitze gegeniiberstehen. Nicht einbezogen sind dagegen die Personalausgaben fiir die Presse-
stellen.

16
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53.2

Auf dieser Grundlage bestimmt § 1 Abs. 2 Fraktionsgesetz:

»(2) Die Fraktionen wirken an der Erfiillung der Aufgaben des Landtags mit, indem sie durch die Koordination der parla-
mentarischen Titigkeit ihrer Mitglieder dazu beirragen, den Ablauf der parlamentarischen Arbeit zu steuern und zu er-
leichtern, und der politischen Willensbildung im Landrag dienen. Danach gehort es insbesondere zu ihren Aufgaben,

3. im Meinungsaustausch mit Betroffenen, der Bevélkerung, Organisationen und Vereinigungen Informationen fiir parla-
mentarische Entscheidungen und deren Akzeptanz zu gewinnen,

5. die Offentlichkeit iiber ihre parlamentarische Arbeit zu unterrichren.

Die Geld- und Sachleistungen des Landes werden den Fraktionen nach § 2 Abs. 1 Satz 1 Fraktionsgesetz ausschliefSlich ,zur
sachgemiflen und effektiven Wahrnehmung ihrer Aufgaben® gewihrt. § 2 Abs. 1 Satz 2 Fraktionsgesetz bestimme aus-
driicklich, dass eine Verwendung dieser Leistungen fiir andere Zwecke, insbesondere fiir Zwecke, fiir die Abgeordnete eine
Amtsausstartung erhalten, oder fiir Parteiaufgaben, unzulissig ist.

Diese Zweckbestimmung hat ihre Grundlage in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts und dien: zugleich der
Sicherung des Grundsatzes der Chancengleichheir.

Die Wahlwerbung ist nicht Teil der auf die Koordination der parlamentarischen T#tigkeit und die Erfiillung der Aufgaben
des Landtags bezogenen Tirigkeit der Fraktionen; sie ist vielmehr der Partei zugeordnet. Die Verwendung der Geld- und
Sachleistunger: des Landes fiir die Wahlwerbung ist daher nicht zulissig.

Damit kommt es entscheidend auf die Abgrenzung von Offentlichkeitsarbeit und Wahlwerbung an. Einzelne Abgren-
zungskriterien lassen sich aus der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 2. Mirz 1977 (BVerfGE 44, 125) zur
Offentlichkeitsarbeit der Regierung (auszugsweise in der Anlage 3 abgedruckr) gewinnen, soweit deren Feststellungen auf
die Aufgabenstellung der Fraktionen iibertragbar sind.

Abgrenzungen fiir die Offentlichkeitsarbeit

Unter Beachtung der genannten Verfassungs- und Gesetzesbestimmungen sowie der Rechtsprechung wird fiir die verschie-
denen Moglichkeiten der Offentlichkeitsarbeit von folgenden Abgrenzungen ausgegangen, die jeweils im Einzelfall niher
zu untersuchen sind.

In allen Fillen darf die Offentlichkeitsarbeit nicht auf Wahlwerbung ausgerichtet sein.

Die Offentlichkeitsarbeit muss sich auf die sachliche Unterrichtung iiber die parlamentarische Arbeit der Fraktion im Land-
tag Rheinland-Pfalz beschrinken. Offentlichkeitsarbeit, die sich auf Themen erstrecke, fiir deren Behandlung der Landtag
keine Zustindigkeit besitzt, ist nicht durch das Fraktionsgesetz erfasst. Das gilr auch fiir Offentlichkeitsarbeit, die tiber die
sachliche Information hinaus parteipolitische Werbung enthilt.

Indizien fiir die Uberschreirung der Grenze zur Wahlwerbung kénnen die fuiere Form und die Aufmachung von Anzei-
gen, Broschiiren, Faltbldttern und anderen Schriften sein. Das ist z. B. der Fall, wenn der informative Gehalt einer Druck-
schrift oder Anzeige eindeutig hinter die reklamehafte Aufmachung zuriicktritr.

Offentlichkeitsarbeir in der so genannten Vorwahlzeit ist grundsitzlich zulissig, soweit sie einen konkreten Bezug zur
aktuellen parlamentarischen Arbeit aufweist und nicht auf Wahlwerbung ausgerichret ist.

Wenn allerdings in der Vorwahlzeit die Ausgaben fiir Veranstaltungen oder Veréffentlichungen ohne aktuelien Anlass er-

heblich ansteiger, kann dies auf eine unzulissige Intensivierung dieser Akrivititen hindeuten. Dabei kann die Grenze zur
Wahlwerbung iiberschritten werden.

17
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5.4.4 Die Offentlichkeitsarbeit der Fraktionen muss sich an die interessierte Bevolkerung von Rheinland-Pfalz richten.

5.4.5 Beiallen Veroffentlichungen muss die Urheberschaft der Fraktion zweifelsfrei erkennbar sein. Versffentlichungen der Frak-
tionen und ,ihrer” Parteien miissen sich schon duflerlich unterscheiden, um Verwechslungen auszuschliefien.

5.4.6 Dienstleistungen der Fraktionen fiir die Parteien, insbesondere im Zusammenhang mit der Wahlwerbung (z. B. Ausarbei-
tung von Verdffentlichungen, Herstellung von-Materialien, Vorbereitung von Wahlkampfaktivititen), sind nicht zulissig,

v
=
~t

Die Fraktionen miissen grundsitzlich Vorkehrungen dagegen treffen, dass zum Zwecke der Offentlichkeitsarbeit hergestellte
Druckwerke nicht von den Parteien, unterstiitzenden Organisationen (Gruppen) oder auch von Kandidaten wahlwerbend
eingesetzt werden (z. B. auch durch entsprechenden Hinweis auf den Druckerzeugnissen). Zu diesen Druckwerken gehéren
im Allgemeinen nicht einfach gestaltete Faltblitter in geringer Auflagenhhe, mit denen iiblicherweise Mitglieder und
Interessenten iiber die parlamentarische Arbeit informiert werden.

18
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6.1

6.3

Sonstige Ausgaben
Veranstaltungen am Wahlabend

Zu den Gepflogenheiten eines Wahlabends gehort, dass Partei- und Fraktionsvertreter nach Schliefung der Wzhllokale den
Medien Rede und Anrwort stehen. Am Abend der Landtagsweh! standen dzher die Fraktionsriume Gisten, insbesondere
Medienvertretern, offen. Von den Fraktionen wurden Kosten fiir die Bewirtung der Besucher und die Installation von Fern-
sehgeridten in unterschiedlicher Hghe iibernommen.

Die Mirwirkung bei der politischen Willensbildung des Volkes obliegt nach Artikel 21 des Grundgesetzes den Parteien. Sie be-
teiligen sich u. a. durch Aufstellung von Bewerbern an den Wahlen in Bund, Lindern und Gemeinden (§ 1 Abs. 2 Parteien-
gesetz). Demgegeniiber wirken die Fraktionen gemifl Artikel 85 a Abs. 2 der Verfassung in Verbindung mit dem Frak-
tionsgesetz an der Erfiillung der Aufgaben des Landrags mit. Diese Aufgaben sind in § 1 Abs. 2 Fraktionsgesetz beispielhaft
aufgefithre. Hierzu gehort u. a., dass die Fraktionen die Offentlichkeit iiber ihre parlamentarische Arbeit unterrichten.

Die interessierte Offentlichkeit erwartet, dass auch die Fraktionen zum Wahlergebnis und zu den Konsequenzen fiir die parla-
mentarische Arbeit in der kommenden Wahlperiode Stellung nehmen. Insoweit lisst sich in der politischen Wirklichkeit
nicht zwischen der bisherigen Fraktion, den kiinfrigen Mitgliedern der Fraktion und der Partei trennen. In diesem Sinne
sind derartige Veranstaltungen am Wahlabend zu einem festen Bestand des parlamentarisch-politischen Lebens geworden.
Im Hinblick darauf wird insoweit nach Auffassung des Rechnungshofs auch die Finanzierung der Veranstaltungen am Wahl-
abend aus Fraktionsmitteln als vertretbar angesehen werden kénnen, solange die Kosten unter Beachtung der Grundsitze
der Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit (§ 3 Abs. 1 Fraktionsgesetz) eine angemessene Hohe nichr iibersteigen.

Die Fraktionen haben ausgefiihrt, bei Veranstaltungen am Wahlabend werde ein sparsamer und wirtschaftlicher Mittelein-
satz sichergestellr.

Klausurragungen und auswirtige Fraktionssitzungen

Die Fraktionen fithrren Klausurtagungen und Frakiionssitzungen in Mainz urd anderen Orten durch. Den Frzktionen ent-
standen bei der Durchfiihrung dieser Veranstaltungen teilweise erhebliche Aufwendungen, insbesondere fiir die Bewirtung
der Teilnehmer (Fraktionsmitglieder und Bedienstete sowie Giste).

Der Rechnungshof hat darauf hingewiesen, dass die Grundsitze der Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit eine Begrenzung
der Kostenbelastung fiir die Fraktionen gebieten und grundsitzlich auf eine angemessene Kostenbeteiligung der Teilnehmer
zu achten ist.

Die Fraktionen haben mitgeteilt, dass sie bestrebt seien, die finanziellen Aufwendungen fiir Klausurtagungen und Frzktions-
sitzungen zu verringern.

Sonstige Veranstaltungen

SPD-, CDU-und F.D.P.-Fraktion iibernahmen in Einzelfillen Kosten von geselligen Veranstairungen fiir Abgeordnere und
Fraktionsbedienstete. Nach ihren Angaben dienten die Veranstaltungen dem Erfahrungsaustausch und der Kommunikation
der Abgeordneten untereinander und mit den Bediensteten.

Der Einsatz 6ffentlicher Mirtel fiir gesellige Veranstalrungen kann nicht als unproblematisch bewerret werden. Die Finan-
zierung derartiger Veranstaltungen ldsst sich allenfalls in engen Grenzen im Hinblick auf den Erfahrungsaustausch und im
Interesse der Arbeitsatmosphire ausnahmsweise rechtfertigen. In diesen Fillen muss auf einen vertretbaren Umfang des Auf-

wands geachtet werden.

Die Fraktionen haben in den nachfolgenden Jahren damit begonnen, unter Beachtung der Grundsitze der Sparsamkeit und
Wirtschaftlichkeit den Aufwand zu verringern.
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Reisekosten

Die Rechnungsbelege iiber die Erstattung von Fahrt- und Ubernachrungskosten an Fraktionsmitglieder lieen nicht immer
erkennen, ob

~ die Fahrt im Auftrag der Fraktion durchgefithrt wurde und zur Wahrnehmung von Frakrionsaufgaben notwendig war,

- bei Reisen nach Mainz ein anderweitiger Anspruch auf Erstattung der Reisekosten, z. B. nach § 6 Abs. 4 oder § 9 Abge-
ordnetengesetz, gegeben war oder die Reisckosten schon durch die Fahrtkostenpauschale nach § 6 Abs. 2 Nr. 3 Abge-
ordnetengesetz abgegolten waren, "

- Fahrtkosten zur Teilnahme an Veranstaltungen innerhalb des Wahlkreises des Abgeordneten dem Mandat zuzurechnen
waren oder ob die Wahrnehmung von Aufgaben der Fraktion im Vordergrund stand.

Der Rechnungshof hat die Fraktionen darauf hingewiesen, dass die Ubernahme von Reisekosten nur gerechtfertigt ist, so-

weit

- die Reise im Auftrag der Frakrion erfolgt,

- ein Bezug zur parlamentarischen Arbeit der Fraktion besteht,

- die Aufwendungen nicht mit der Amtsausstattung abgegolten sind,

- kein Anspruch auf Kostenerstattung gegen Dritte besteht,

- die Reisekosten auf die nachgewiesenen notwendigen Ausgaben beschrinkt werden.

Die Fraktionen haben zugesagt, die Hinweise des Rechnungshofs zu beachten. Insbesondere werde kiinftig ein nachvoll-
ziehbarer Nachweis tiber den Fraktionsbezug fiir die Teilnahme an Veranstaltungen erbrachr.

Im Gbrigen hat der Rechnungshof angemerkt, dass iiber die Nutzung der Dienstkraftfahrzeuge Nachweise — in einfacher
Form unter Beachtung der ggf. erforderlichen Vertraulichkeit ~ zu fiihren sind.

Kostenverteilung bei gemeinsamen Mafinahmen

Fraktionen fithrten verschiedentlich gemeinsame Aktivitdten und Veranstaltungen mit der jeweiligen Partei durch oder be-
teiligten sich an deren Verdffentlichungen. Auch wirkten Bedienstete der Fraktion an der Erledigung von Parteiaufgaben
mi, u. a. bei der Pressearbeit oder bei Beschaffungsmafinahmen. Dabei waren die Zuordnung der Aufgaben und die Kosten
nicht in dem gebotenen Mafle nachvollziehbar.

Von gemeinsamen Aktivitdten der Fraktionen mit der jeweiligen Partei sollte grundsirzlich abgesehen werden. Soweit in
begriindeten Ausnahmefillen, insbesondere aus wirtschaftlichen Griinden, eine Veranstaltung oder Mafinahme gemeinsam
durchgefiihrt wird und die Mirwirkung der Fraktion von jhrer Aufgabenstellung gedeckt ist, ist eine sachgerechte und nach-
vollziehbare Aufteilung der Kosten sicherzustellen. Hierzu bedarf es nach Auffassung des Rechnungshofs aussagefshiger
Nachweise zu den Gesamtkosten, zu etwaigen Einnahmen und zu den Kriterien der Kostenverteilung.

Die Fraktionen haben eine entsprechende Verfahrensweise zugesagt.
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Abschlielende Bemerkungen
Riickerstattung von Geldleistungen

Der Rechnungshof hat bei der SPD-Fraktion, der F.D.P.-Fraktion und der Fraktion BUNDXNIS 90/DIE GRUNEN in ins-
gesamt sechs Fillen eine nicht bestimmungsgemifle Verwendung von Geldleistungen nach § 2 Abs. 3 Fraktionsgesetz fest-
gestellt. Es handelte sich um

- Ausgaben der SPD-Fraktion fiir eine parteipolitische Veranstaltung (18 000 DM),

~ Ausgaben der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fiir die Mirtgliedschaft in einer parteinahen Organisation (10 800 DM
fiir die Jahre 1996 bis 1998),

— den Einsarz von Personal der SPD-Fraktion fiir eine parteinahe Organisation ohne ausreichenden (kostendeckenden) Riick-
ersatz (54 288,83 DM fiir die Jahre 1996 bis Februar 1999),

- Offentlichkeitsarbeit der F.D.P.-Fraktion, der SPD-Fraktion und der Fraktion BUNDINIS 90/DIE GRUNEN, die nicht
im Einklang mit den Vorgaben in § 1 Abs. 2 Nr. 5 Fraktionsgesetz stand, sondern als parteiwerbende Mafinahme vor
der Landtagswahl 1996 zu bewerten war (F.D.P.-Fraktion: 19 436,06 DM, SPD-Fraktion: 12 948,02 DM und Frakrion
BUNDNIS 90/DIE GRUINEN: 6 716,67 DM).

In den sechs Fillen wurden im Laufe des Priifungsverfahrens insgesamt 122 189,58 DM an den Landeshaushalt zuriick-
erstattet, hiervon in einem Fall 10 800 DM unter Vorbehalt (vgl. Nr. 7.1.2).

Bei der unter Vorbehalt erfolgten Riickerstattung handelte es sich um den Beitrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
fiir die Mirgliedschaft in einer parteinahen Organisation. Die Verwendung von Frakrionsmitteln fiir diesen Zweck war nicht
zuldssig,

Die Fraktion hat die Mitgliedschaft zum 1. Januar 2000 gekiindigt und unter Vorbehalr 10 800 DM fiir die Jahre 1996 bis
1998 an den Landeshaushalt erstattet. Im Juni 2000 wurden von der Organisation nachtriglich rd. 9 700 DM fiir Leistungen
in Rechnung gestellt, die von ihr in den Jahren 1996 bis 1999 fiir die Frakrion erbracht worden waren.

Der bestimmungswidrig aus Fraktionsmitteln gezahlte Mirgliedsbeitrag fiir vier Jahre belief sich auf insgesamt 14 400 DM;
fiir die von der Organisation nachtriglich geltend gemachten Leistungen wurden rd. 9 700 DM in Rechnung gestellt.

Zusammenfassende Feststellungen zur Haushalts- und Wirtschaftsfithrung
Die Fraktionen erhielten im Jahr 1996 vom Land Geldleistungen von 7 163 943 DM und Sachleistungen von 1 068 173 DM.

Haushaltsrechnungen der Fraktionen waren z. T. abweichend von den Mindestanforderungen des Fraktionsgesetzes geglie-
dert. Dadurch waren Vergleiche erschwert. Bei Riicklagen fehlte die Angabe der Zweckbestimmung, auch waren Riicklagen
entgegen den gesetzlichen Vorgaben fiir kleinere Verpflichtungen gebilder.

In Einzelfillen war die Abgrenzung der Ausgaben der Fraktion zur Amtsausstattung der Abgeordneten nicht hinreichend
bestimmt.

Bei den finanziellen und sonstigen Leistungen an die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die sich grundsitzlich insgesamt in
einem vertretbaren Rzhmen hielren, wurde von den Regelungen fiir die Landesbediensteten abgewichen. Weirere Moglich-
keiten zu Einsparungen bestanden bei den Veranstaltungskosten.

Erhebliche Schwierigkeiten bestanden bei der Abgrenzung zwischen zulissiger Unterrichiung iiber die parlamentarische
Arbeit und unzuléssiger Finanzierung von Wahlwerbung mit Fraktionsmitteln. Eine eindeutige und zweifelsfreie Bewer-
tung der Offentlichkeitsarbeit war nicht immer maglich. Der Rechnungshof hat daher im vorliegenden Pritfungsverfahren
Bedenken gegen die Verwerdung von Fraktionsmitreln fiir Bilanzbroschiiren oder Rechenschaftsberichte zuriickgestellr. Un-
erlisslich ist es, kiinftig avf eine sorgsame Abgrenzung zwischen Fraktions- und Parteiaufgabern zu achten. Uber die hierbei
mafigeblichen Kriterien fitr die Offentlichkeitsarbeit wurde Einvernehmen mit den Fraktionen erziel:.
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Bei gemeinsamen Aktivititen von Fraktion und Partei, die lediglich in begriindeten Ausnahmefillen als zulissig angesehen
werden kénnen, ist eine sachgerechte und nachvollziehbare Kostenaufteilung geboten, damit smhergestellt werden kann,
dass keine Parteiaufgaben aus Fraktionsmitteln finanziert werden.

Soweit in Einzelfillen eine nicht bestimmungsgemifle Verwendung von Fraktionsmitteln festgestellt wurde, haben die Frak-
tionen bereits die notwendigen Folgerungen gezogen. Im Ubrigen haben die Fraktionen regelmifiig auch zugesagr, den Hin-
weisen und Empfehlungen des Rechnungshofs zur Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung zu entsprechen.

Abschlieflend ist festzustellen, dass die Haushalts- und Wirtschaftsfiithrung der Fraktionen im Allgemeinen im Einklang mit
den Grundsitzen der Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit stand.

Speyer, 4. Juli 2000
Rechnungshof
Rheinland-Pfalz

Dr. Paul Georg Schneider
Prisident
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Anlage 1

Ubersicht iiber die monatlichen Geldleistungen an die Fraktionen im Jahr 1996

SPD-Fraktion

Art der Geldleistung 12. Wahlperiode 13. Wahlperiode
(bis Mai 1996) (ab Juni 1996)

Grundbetrag 86 112,00 DM 86 112,00 DM

Zuschlag fiir eine Fraktion mit mehr 34 216,00 DM 34 216,00 DM

als 25 Mitgliedern

Steigerungsbetrag fiir 47 71 853,60 DM 65 738,40 DM

(43) Fraktionsmitglieder

Summe 192 181,60 DM 186 066,40 DM

CDU-Fraktion

Art der Geldleistung 12. Wahlperiode 13. Wahlperiode
(bis Mai 1996) (ab Juni 1996)

Grundbetrag 86 112,00 DM 86 112,00 DM

Zuschlag fiir eine Fraktion mit mehr 34 216,00 DM 34 216,00 DM

als 25 Mirgliedern

Steigerungsbetrag fiir 40 61 152,00 DM 62 680,80 DM

(41) Fraktionsmitglieder

zusiizlicher Steigerungsbetrag 24 752,00 DM 2537080 DM

fiir 40 (41) Fraktionsmitglieder

(Oppositionszuschlag)

Summe 206 232,00 DM 208 379,60 DM

F.D.P.-Fraktion

Art der Geldleistung 12. Wahlperiode 13. Wahlperiode
(bis Mai 1996) (ab Juni 1996)

Grundberrag 86 112,00 DM 86 112,00 DM

Steigerungsbetrag fiir 7 10 701,60 DM 15 288,00 DM

(10) Frakrionsmirglieder

Summe 96 813,60 DM 101 400,00 DM

Fraktion BUNDNIS 9%0/DIE GRUNEN

Art der Geldleistung 12. Wahlperiode 13. Wahlperiode
(bis Mai 1996) (ab Juni 1996)

Grundbertrag 86 112,00 DM 86 112,00 DM

Steigerungsbetrag fiir 10 701,60 DM 10701,60 DM

7 Fraktionsmitglieder

zusdczlicher Steigerungsbetrag 4 331,60 DM 4 331,60 DM

fiir 7 Fraktionsmitglieder
(Oppositionszuschlag)

Summe

101 145,20 DM

101 145,20 DM
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Anlage 2

Ubersicht iiber die Geldleistungen an die Fraktionen im Jahr 1996

SPD-Fraktion

vom 01.01. bis 31.05.1996
vom 01.06. bis 31.12.19%6

5 Monate-a 192 181,60 DM
7 Monate a 186 066,40 DM

960 908,00 DM
1302 464,80 DM

Insgesamt

CDU-Fraktion

vom 01.01. bis 31.05.1996
vom 01.06. bis 31.12.1996
Nachzahlung (18. bis 31.05.1996)

5 Monate 2 206 232,00 DM
7 Monate 2 208 379,60 DM

2263 372,80 DM

1031 160,00 DM
1458 657,20 DM
1002,21 DM

Insgesamt

F.D.P.-Fraktion

vom 01.01. bis 31.05.19%

vom 01.06. bis 31.12.1996
Nachzahlung (18. bis 31.05.1996)

5Monatea 96 813,60 DM
7 Monate 4 101 400,00 DM

2490 819,41 DM

484 068,00 DM
709 800,00 DM
214032 DM

Insgesamt

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

vom 01.01. bis 31.05.1996
vom 01.06. bis 31.12.19%6

5 Monate 2 101 145,20 DM
7 Monate 4 101 145,20 DM

1196 008,32 DM

505 726,00 DM
708 016,40 DM

Insgesamt

1213 742,40 DM



Landtag Rheinland-Pfalz — 13. Wahlperiode Drucksache 13/ 631 7

Anlage 3
Abgrenzungskriterien fiir die Offentlichkeitsarbeit

In dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 2. Mirz 1977 zur Offentlichkeitsarbeit der Bundesregierung ist u. a. Folgendes
ausgefiihrt (BVerfGE 44, 125; NJW 1977, 751):

»1. Den Staatsorganen ist es von Verfassungs wegen versag, sich in amtlicher Funktion im Hinblick auf Wzhlen mit politischen
Parteien oder Wahlbewerbern zu identifizieren und sie unter Einsatz staatlicher Mittel zu unterstiitzen oder zu bekimpfen,
insbesondere durch Werbung die Entscheidung des Wahlers zu beeinflussen.

2. Esist mit dem Verfassungsprinzip, daff Bundestag und Bundesregierung nur einen zeitlich begrenzten Auftrag haben, unver-
einbar, daf8 die im Amt befindliche Bundesregierung als Verfassungsorgan im Wahlkampf sich gleichsam zur Wiederwahl stellr
und dafiir wirbt, daf sie als ,Regierung wiedergew#hlt* wird.

W

Das Recht der politischen Parteien auf Chancengleichheit wird verletzt, wenn Staatsorgane als solche parteiergreifend zu-
gunsten oder zu Lasten einer politischen Partei oder von Wahlbewerbern in den Wahlkampf einwirken.

4. Ein parteiergreifendes Einwirken von Staatsorganen in die Wahlen zur Volksvertretung ist auch nichr zuldssig in der Form
von Offentlichkeitsarbeir. Die Offentlichkeirsarbeit der Regierung findet dort ihre Grenze, wo die Wahlwerbung beginnt.

5. Weder diirfen die Verfassungsorgane des Bundes anléfflich von Wahien in den Lindern noch diirfen die Verfassungsorgane
der Linder anlifilich von Wzhlen zum Bundestag parteiergreifend in den Wahlkampf hineinwirken.

6. Tritt der informative Gehalt einer Druckschrift oder Anzeige eindeutig hinter die reklamehafte Aufmachung zuriick, so kann
das ein Anzeichen dafiir sein, daf} die Grenze zur unzulissigen Wahlwerbung iiberschritten ist.

~

Als Anzeicken fiir eine Grenziiberschreitung zur unzulissigen Wahlwerbung kommt weiterhin ein Anwachsen der Offent-
lichkeitsarbeit in Wahlkampfnghe in Betracht, das sowoh! in der gréfleren Zahl von Einzelmafinzhmen ohne akuten Anlaff
wie in deren Ausmaf} und dem gesteigerten Einsatz 6ffentlicher Mittel fiir derartige Mafinahmer zum Ausdruck kommea
kann.

8. Ausder Verpflichtung der Bundesregierung, sich jeder parteiergreifenden Einwirkung auf die Wahl zu enthalren, folgt schliefR-
lich fiir die Vorwahlzeit das Gebot Zuflerster Zuriickhaitung und das Verbot jeglicher mit Haushaltsmitteln betriebener
Offentlichkeitsarbeit in Form von sogenannten Arbeits-, Leistungs- und Erfolgsberichten.

9. Die Bundesregierung mufi Vorkehrungen dagegen treffen, dafl die von ihr fiir Zwecke der Offentlichkeitsarbeir hergestellten
Druckwerke nicht von den Parteien selbst oder von anderer: sie bei der Wahl unterstiitzenden Organisationen oder Grupper
zur Wahlwerbung eingesetzt werden.

Grundsitzlich 148t sich sagen, dafl die Offentlichkeirsarbeit der Regierung dort ihre Grenze findet, wo die Wahlwerbung beginnt.
Anzeichen dafiir, d28§ die Grenze von der zuldssigen Offéntlichkeitsarbeit zur verfassungswidrigen, parteiergreifenden Einwirkung
in den Wzhlkampf iiberschriten ist, kénnen unter anderem der Inhalt sowie die duflere Form und Aufmachung von Anzeigen und
Druckschriften sein.

Hinweise dafiir, daff ein Hineinwirken in den Wahlkampf bezwecks ist, kdnner sich ferner aus der fuflerenn Form und der Auf-
machung von Anzeigen, Broschiiren, Faltblittern und anderen Druckschriften ergeben. Tritt der informarive Gehalt einer Druck-
schrift oder Anzeige eindeutig hinter die reklamehafte Aufmachung zuriick, so kann das ein Anzeichen dafiir sein, dafl die Grenze
zur unzulissigen Wahlwerbung tiberschritten ist. Entsprechendes gilt, wenn sich im Vorfeld der Wzhi Druckschriften oder An-
zeigen hiufen, die bei unbefangener Betrachrung mehr der Steigerung des Bekanniheitsgrades und der Sympathiewerbung fiir Mit-
glieder der Bundesregierung als der Befriedigung eines von der Sache her gerechtfertigren Informarionsbediirfnisses der Biirger dienen.
Das wird insbesondere dann anzunehmen sein, wenn die regierungsamtlichen Veréifentlichungen in der Vorwahlzeir mit Abbil-
dungen der Mitglieder der Bundesregierung versehen und deren persénliche Qualitdten besonders herausgesrellt werden.

Aus der Verpflichtung der Bundesregierung, sich jeder parteiergreifenden Einwirkung auf die Wahl zu enthalten, folgt schliefllich
das Gebort duflerster Zuriickhaltung und das Verbot jeglicher mit Haushaltsmitteln betriebenen Offentlichkeitsarbeit in Form von
sogenannten Arbeits-, Leistungs- oder Erfolgsberichten. Denn in der ,heiflen Phase des Wahlkampfes‘ gewinner solche Verdffent-
lichungen in aller Regel den Charakter partelischer Werbemirzel in der Wahlauseinarderserzung, in die einzugreifen der Regierung
verfassungskriftig versagt ist. Von diesen Beschrinkungen der Offentlichkeizsarbeit unberiihrt bleiber dagegen auch im Vorfeld
der Wahl informierende, wettbewerbsneutrzle Versffentlichungen, die aus zkutem Anlafl geboten sind.

N
\n
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Ein genauer Stichtag, von dem an das Gebot duflerster Zuriickhaltung strikt zu beachten und fiir Arbeits-, Leistungs- und Erfolgs-
berichte kein Raum mehr ist, [t sich nicht eindeutig bestimmen. Als Orientierungspunkt kann unbeschadet dessen etwa der Zeit-
punke gelten, an dem der Bundesprisident den Wahltag bestimmt (§ 16 Bundeswahlgesetz).

‘Wihrend der so eingegrenzten Vorwahlzeit darf die Bundesregierung — ebenso wie die iibrigen verfafiten Staatsorgzne des Bundes
und der Linder - sich kiinftig nicht mehr, wie das bisher von Wahl zu Wahl in wachsendem Mafle der Fall war, unmittelbar durch
Anzeigen oder durch die Versendung von Druckschriften und Faltblittern, Postwurfsendungen oder dhnliche Mafinahmen in den
‘Wahlkampf einschalten. Dies darf auch nicht mittelbar in der Form geschehen, daf} dafiir geeignere Druckwerke zur Verwendung
im Wahlkampf zur Verfiigung gestellt werden.

Die Bundesregierung muf3 ... Vorkehrungen dagegen treffen, daf8 die von ihr fiir Zwecke der Offentlichkeitsarbeit hergestellten
Druckwerke nicht von den Parteien selbst oder von anderen sie bei der Wahl unterstiitzenden Organisationen oder Gruppen zur

Wahlwerbung eingesetzt werden. ...“
g eing
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Stellungnahme
der SPD-Fraktion im Landtag Rheinland-Pfalz

zu dem abschlizBenden Bericht iiber die Priifung von Geld- und Sachleistungen
an die Fraktionen des Landtags
vom 14. August 2000

Sehr geehrter Herr Prisident,

zu den abschlieflenden Priifungsfeststellungen des Rechnungshofes Rheinland-Pfalz dufiern wir uns wie folgt:
Zu 3.3 Riicklagen

Die SPD-Fraktion hat ihr Geldvermégen Ende 1996 in Ubereinstimmung mit den gesetzlichen Vorschriften einer Riicklage zuge-
fithrt. Diese wurde im Umfang von 120 000,- DM fiir die jahrliche Weihnachtszuwendung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
verwandt. 7 000,- DM waren fiir eine Grofiveranstaltung im Rahmen der Reihe , Treffpunkt Landtag” vorgesehen, zu der ein Teil-
nehmerkreis von mehreren tausend Organisationen eingeladen werden solite. Der Betrag von 10 000,- DM war fiir eine
Modernisierung der fraktionseigenen EDV sowie fiir den Ausbau einer Internetprisentation der Fraktion vorgesehen.

Die vom Rechnungshof geforderte Transparenz in der Haushaltswirtschaft als Voraussetzung der politischen Kontrolle durch die
Offentlichkeit ist damit gewahrt.

Zu Randziffern 4.2 und 4.3

Fraktionen sind weder Teil der Bundes- noch der Linderverwaltung, daher unterliegt ihre Personalwirtschaft nicht dem Recht des
offentlichen Dienstes. Die Erfiillung ihres Verfassungsauftrages erfordert ein auflerordentlich hohes Maf} an personalwirtschaft-
licher Flexibilitit. Diese wiirde nachhaltig gefihrdet, wenn in Form verbindlicher Stellenpldne und Arbeitsplaizbeschreibungen
die Personalstruktur festgeschrieben werden miisste. Dem Gebot einer wirtschaftlichen Verwendung von Fraktionszuschiissen ist
durch einen Stellen-Ist-Plan ausreichend Rechnung getragen.

Bei der Vereinbarung von Arbeitsentgelten fiir Fraktionsbeschiftigre orientiert sich die Fraktion grundsétzlich an der Regelungen
des BAT. Dariiber hinaus ist aber zu beriicksichtigen, dass Beschifrigte, die ihre T4rigkeit nicht im Rahmen einer Beurlaubung aus
dem 6ffentlichen Dienst ausiiben, einem fiir den 6ffentlichen Dienst ansonsten untypischen Arbeitsplatzrisiko unterworfen sind.
In vielen Fillen haben die Mirarbeiterinnen und Mitarbeiter eine anhaltend hohe Arbeitszeitbelastung zu bewiltigen, die in der
Gehaltsvereinbarung pauschal abgegolten wird. Dariiber hinaus verlangt die Arbeitsmarktsituation in einem Ballungsgebiet wie
dem Rhein-Main-Gebiet eine Gehaltsorientierung an der freien Wirtschaft, um qualifizierte und hoch motivierte Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter zu halten bzw. zu gewinnen. Aus all diesen Griinden ist eine pauschale Vergleichbarkeit mit der Gehalts- und Be-
soldungsstrukrur des 6ffentlichen Dienstes nur sehr vorsichtig méglich.

Der Fraktionsarbeit ist dariiber hinausgehend immanent, dass so genannte Mischarbeitsplétze keine oder nur geringe Entsprechung
in den starren T#tigkeitsprofilen der BAT-Vergiitungsgruppen finden. Die SPD-Landragsiraktion hat im letzten Jahr drei Stellen
ersatzlos gestrichen, was zu erheblicher Mehrarbei: des iibrigen Personals geftihrt hat. In einem solchen Zusammerhang muss ein
gegeniiber dem &6ffentlichen Dienst geringfiigig besseres Gehaltsgefiige akzeptiert werden.

Im Hinblick auf die den Fraktionen von Verfassungs wegen eingerdumte Autonomie, die auch auf die Personalwirtschaft durck-
schligt, miissen Beanstandungen am Gehaltsgefiige mit duflerster Vorsicht und Zuriickhaltung bewertet werden.

Soweit in der Dienstvereinbarung pauschale Dienstfreistellungen erfolgen, war mit dem Vertragspartner der Dienstvereinbarung
keine dariiber hinausgehende Regelung konsensual herzustellen. Die pauschalen Freistellungen gelten dienstliche Mehrbelastun-
gen ab, die im 8ffentlichen Dienst ansonsten durch Freizeit kompensiert werden. Mit der ,Fiinf-Tage-Bonusregelung* werden Nach-
teile ausgeglichen, die mit der Inanspruchnahme des Jahresurlaubes wihrend der Schul- und Parlamentsferien verbunden sind.

Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Fraktion nehmen die sonst im 6ffentlichen Dienst iiblichen Tagegelder und Pauschbe-
trige bei Dienstreisen und Dienstgingen nichr in Anspruch. Einer Ubertragung der Wegstreckenentschidigung, wie sie im 6ifent-
lichen Dienst gewihrt wird, stehen die gleichen Bedenken entgegen, wie sie bei der generellen Ubertragung des 6ifentlichen Dienst-
rechtes auf die Fraktionen geltend gemacht wurden.

Zu4.4

Das Bundesverfassungsgericht hat in den Verfahren 2 BVH 3/91 und 4/91 iiber die Zuldssigkeit von Zahlungen der Landragsfrak-
tionen an Fraktionsmitglieder fiir die Wahrnehmung besonderer Funktionen ausdriicklich nicht entschieden. Die Frage, ob das
Urteil mittelbar Auswirkungen auf diese Zahlungen hat, bedarf einer sorgfiltigen juristischen Priifung, die eingeleitet ist. Das Er-
gebnis bleibt vorerst abzuwarten. INach einer ersten Bewertung des Utrteils steht dieses den Zahlungen aus Fraktionsmirtteln niche
entgegen.
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Zu5.2

Die SPD-Landtagsfraktion hilt eine Unterrichtung der Offentlichkeit iiber ihre Aktivititen zum Ende einer Wahlperiode fiir ver-
fassungcrechthch zuldssig und sachlich geboten.

Die Bilanzbroschiire diente der Unterrichtung der Offentlichkeit iiber die fiinfjihrige Legislaturperiode von 1991 bis 1996. Sie ver-
folgte den Zweck, den Beitrag und die besondere Funktion der SPD-Landtagsfraktion innerhalb der parlamentarischen Entschei-
dungsfindung gegeniiber der Offentlichkeit darzustellen. Dadurch sollte eine erhhte Durchschaubarkeit der staatlichen Entschei-
dungsprozesse gewihrleistet und das Vertrauen der Bevolkerung in die parlamentarische Demokratie insgesamr gestirkt werden.

Dabei ist eine Ubertragung der vom Bundesverfassungsgericht fiir die Offentlichkeitsarbeit der Regierung aufgestellten Grundsitze
auf die Offentlichkeitsarbeit der Fraktionen nicht méglich. Im Gegensarz zur Offentlichkeitsarbeit der Regierung ist zu bedenken,
dass die Offentlichkeitsarbeit der Fraktionen kemcswega wettbewerbsneutral zu erfolgen hat. Die Fraktion ist Triger einer politi-
schen Position innerhalb des Landtags. Dem entspricht es, wenn ihre Offentlichkeitsarbeit ebenfalls die Gegenpo>1t10n zu den
politischen Standpunkten konkurrierender Fraktionen oder der Regierung deutlich macht. Dies schlieft es ein, dass die Fraktionen
insbesondere auch zum Ende der Legislaturperiode, die hdufig durch eine zunehmende Gesetzgebungstétigkeit gekennzeichner ist,

zur Ausiibung ihrer parlamentarischen Kontrollfunktion den Kontakt zur Offentlichkeit auch in der Vorwahlzeit herzustellen ver-
suchen. Die Griinde, die zur Offentlichkeitsarbeit legitimieren, bestehen nimlich in dieser Phase einer Legislaturperiode fort.

Zur Unterrichrung der Offentlichkeit stehen den Frakrionen daher grundsitzlich auch simtliche denkbare Méglichkeiten der
Offentlichkeitsarbeit in Gestalt von Presseerklirungen, Informationsveranstaltungen, Broschiiren oder Zeitungsanzeigen zur Ver-
filgung. Entscheidendes Kriterium im Einzelfall darf daher nur sein, ob ein klarer Bezug zur Parlamentsarbeit des Landes erkenn-
bar ist. Unter Wahrung dieser Voraussetzung kénnen dann auch kostenintensive Formen der Offentlichkeitsarbeit gerechtfertigt
sein.

Der Wissenschaftliche Dienst des Landtags Rheinland-Pfalz hat in seinem Gutachten vom 31. Januar 1996 folgende Kriterien fiir
die Zuldssigkeir der Offentlichkeitsarbeit von Fraktionen herausgestellr:

- Die eindeutig ausgewiesene Urheberschaft der Fraktion.
- Der unmittelbare Bezug zur Parlamentsarbeir.
~ Ein sachbezogener Stil und der Verzicht auf werbemiflige Aussagen zugunsten einer Partei.

Die tatsichliche Verbreitung durch die Fraktion oder einzelne Abgeordnete, nicht aber durch die Partei.

Auf Seite 5 dieses Gutachtens sind so genannte Informationsschriften ausdriicklich als zuldssig erachtet worden, wenn sie in einem
nachvollziehbaren Bezug zur parlamentarischen Arbeit der Landtagsfraktion stehen.

Erginzend wird in dem Gurachten zur Offentlichkeitsarbeit in Vorwahlzeiten ausgefiihrt: , Vielmehr bleibt nach Auffassung des
Bundesverfassungsgerichtes Offentlichkeitsarbeit auch in der Vorwahlzeit insoweit zulissig, als es sich im Rahmen des vom Grund-
gesetz dem jeweiligen Staatsorgan zugewiesenen Aufgaben- und Zustindigkeitsbereichs hale. Die Grenze wird dort iiberschritten,

wo nach Inhalt, Form und #uflerer Aufmachung etwa von Anzeigen und Druckschriften die Wahlwerbung beginnt“ (BVerfGE 44,
124, 151 ft.).

Nach diesen Kriterien war die Herausgabe der Rechenschaftsbroschiire zulissig:

1. Es handelte sich um eine einmalige Information am Ende der Wahlperiode.

2. Die Broschiire wurde den SPD-Abgeordneten und nicht der Partei iiberlassen.

3. Es handelte sich um die Darstellung der Ergebnisse der ersten fiinfjihrigen Regierungsperiode der SPD-Landtagsfraktion und
damit um einen besonderen Anlass, der mit der turnusmifigen Herausgabe von Leistungsbilanzen am Ende einer Wahlperiode

nicht vergleichbar ist.

4. Die Broschiire diente der Darstellung der parlamentarischen Arbeit und nicht der Arbeit der Sozialdemokratischen Partei
Deutschlands, sodass die strikte Trennung von Fraktions- und Parteiarbeit gewzhrr ist.

5. Insbesondere am Ende einer Legislaturperiode har die Offentlichkeit ein Anrechr darauf, tiber eine parlamentarische Arbeit einer
Frakiion informiert zu werden.

6. Der informative Gehalt der Rechenschaftsbroschiire steht eindeutig im Vordergrund vor einer reklamehaften Aufmachung.
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. Eine die Wahlkreise des Landes einbeziehende Information durch die Fraktion bedingt notwendigerweise eine starke Aui-
lagenhthe.

8. Daher sind auch die Kosten der Informationsbroschiire wirtschaftlich vertretbar.

9. Die Broschiire ist eindeutig als eine Herausgabe der SPD-Landragsfraktion gekennzeichnet und damit kein Instrument der Partei-
offentlichkeitsarbeit. Damit ist auch im #ufleren Erscheinungsbild eine klare Abgrenzung zu Parteiprojekten gewahrt.

Da Umfang und Grenzen der Offentlichkeirsarbeit sowie Art und Weise der Unterrichtung im Fraktionsgesetz von Rheinland-
Pfalz nicht hinreichend geregelt sind, erfolgt die Herausgabe der Informationsbroschiire vor einer nachweislich unsicheren Rechrs-
lage.

Die SPD-Landragsfraktion begriifit vor diesem Hintergrund, dass mit dem Rechnungshof fiir die kiinfrige Offentlichkeitsarbeit Ein-
vernehmen erzielt wurde.

Zu 6.

Die SPD-Landtagsfraktion hilt die gebotenen Grundsitze der Sparsambkeir und Wirtschaftlichkeit bei der Durchfiihrung von Ver-
anstaltungen, Klausurtagungen und auswirtigen Fraktionssitzungen strikt ein. Sofern Fraktionsmitglieder bewirtet werden, wird
auf eine angemessene Kostenbeteiligung der Teilnehmer geachret.

Die Fraktion hat durch Vereinbarung mit dem SPD-Landesverband vom 30. April 1997 festgelegt, dass bei gemeinsamen Veran-
staltungen eine beiderseitige Kostenbeteiligung erfolgt, wobei die individuellen Anteile im jeweiligen Einzelfall durch Sonderver-
einbarung geregelt werden. Nach dieser Vereinbarung wird verfahren.

Mit freundlichen Griiflen
Joachim Mertes, MdL
(Vorsitzender der SPD-Landtagsfraktion)
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