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1.2

Vorbemerkungen
Priifungsersuchen des Landtags

Der Landtag hat den Rechnungshof in seiner Sitzung am 14. Juli 2016 ersucht, sich
gemal § 88 Abs. 3 Landeshaushaltsordnung Rheinland-Pfalz (LHO) ,gutachtlich zum
Verkaufsprozess zum Flughafen Hahn zu au3ern®. Dabei soll er den gescheiterten Ver-
aullerungsprozess an die Shanghai Yigian Trading Company, Ltd. (SYT) insbesondere
dahingehend prifen, ob die vom Rechnungshof formulierten Hinweise fir die Auswahl
von und den Umgang mit Geschéaftspartnern eingehalten wurden.

Der Prasident des Landtags hat den Rechnungshof mit Schreiben vom 14. Juli 2016,
das am 21. Juli 2016 beim Rechnungshof einging, Uber den Beschluss des Landtags
unterrichtet’.

Gegenstand und Gang der Untersuchung sowie vorgelegte Unterlagen

Das Gutachten befasst sich im Wesentlichen mit der Frage, ob bei der Auswahl des
Kaufers SYT Sorgfaltspflichten verletzt wurden. AuRerdem hat der Rechnungshof
untersucht, ob der von SYT als Meistbietendem gebotene Kaufpreis aus EU-beihilfe-
rechtlicher Sicht das zwingende Entscheidungskriterium war. Nicht Gegenstand des
Gutachtens sind Einzelheiten der Verhandlungen zum Anteilskaufvertrag und die Vor-
gange um die Verauferung von Grundsticken an SYT. Gleiches gilt fir die Frage, ob
der von SYT gebotene Kaufpreis den vollen Wert der Anteile an der Flughafen Frank-
furt-Hahn GmbH (FFHG) i. S. d. § 63 Abs. 3 LHO dargestellt hatte. Eine ausfuhrliche
Chronologie des Verkaufsvorgangs ist als Anlage 2 beigefugt.

Der Rechnungshof hat Erhebungen bei den betroffenen Ministerien, der Staatskanzlei
und bei der FFHG durchgefuhrt. Dabei hat er Uberwiegend Vorgange von Mitte 2013
bis zur Anfechtung des Anteilskaufvertrags am 8. Juli 2016 gepruft. In Einzelfallen ist er
auch auf Sachverhalte nach diesem Stichtag eingegangen.

Die vom Rechnungshof angeforderten Unterlagen betreffen den Schriftverkehr zwi-
schen den Ministerien einschlieRlich der Staatskanzlei, zwischen den Ministerien und
der beratenden Wirtschaftsprifungsgesellschaft sowie der mit dieser verbundenen be-
ratenden Rechtsanwaltsgesellschaft (im Folgenden als Beratungsgesellschaft bezeich-
net?), zwischen den Ministerien/Beratungsgesellschaft und der Europaischen Kommis-
sion (EU-Kommission), ferner interne Vermerke einschliellich Unterrichtungen der

Beschluss des Landtags vom 14. Juli 2016 und Drucksache 17/446 vom 13. Juli 2016 (siehe Anlage 1).

Bei der Wirtschaftspriifungsgesellschaft handelt es sich um eines der grofen weltweit tatigen Unternehmen der
Branche. In ihrer Stellungnahme zu dem Entwurf dieser Gutachtlichen AuRerung vom 10. Mérz 2017 bat sie um die
Anonymisierung ihres Namens, da eine Bewertung oder Wirdigung ihrer Tatigkeit nicht Gegenstand der Begutachtung
sei, diese sie in ihren schitzenswerten Rechten beeintrachtige und daher grundséatzlich zu unterbleiben habe. Der
Rechnungshof hat den Namen anonymisiert, sich im Ubrigen an der Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte orien-
tiert. Eine Vielzahl von Schriftstiicken, die dem Rechnungshof vorlagen, ist von einem Vertreter der beratenden
Wirtschaftsprifungsgesellschaft und der beratenden Rechtsanwaltsgesellschaft gemeinsam unterzeichnet. Der Rech-
nungshof unterscheidet in dieser Gutachtlichen AuRerung daher nur dann zwischen den verschiedenen Beratungsge-
sellschaften, wenn er dies firr relevant halt.
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jeweiligen Hausleitung, Protokolle tber Besprechungen —auch mit der EU-Kommis-
sion — sowie die Beauftragung von Gutachtern. Der Rechnungshof hat die zu prifen-
den Stellen ausdriicklich darauf hingewiesen, dass zu den Unterlagen nach § 95
Abs. 3 LHO elektronisch gespeicherte Daten, z. B. der E-Mail-Verkehr, gehdren. Zu-
dem hat er das Innenministerium (Ministerium des Innern, fir Sport und Infrastruktur,
ab der 17. Plenarperiode Ministerium des Innern und fur Sport, im Folgenden jeweils
als Innenministerium bezeichnet) gebeten, eine Vollstandigkeitserklarung abzugeben.

Die Landesregierung hat dem Rechnungshof 467 Akten und Ordner vorgelegt. Dabei
handelte es sich um Unterlagen der Staatskanzlei einschliel3lich der Landesvertretung
Rheinland-Pfalz (LV) in Brussel, des Ministeriums der Finanzen (FM), des Innenminis-
teriums, des Wirtschaftsministeriums (Ministerium fir Wirtschaft, Klimaschutz, Energie
und Landesplanung, ab der 17. Plenarperiode Ministerium fur Wirtschaft, Verkehr,
Landwirtschaft und Weinbau, im Folgenden jeweils als Wirtschaftsministerium bezeich-
net) sowie der FFHG.

Das Innenministerium gewahrte dem Rechnungshof keinen Zugang zu seinem elektro-
nischen Schriftverkehr. Nach seinen Angaben werden Daten oder E-Mails nicht in
eigenen Ordnern gespeichert. Es sei ihm nicht mdglich, E-Mails elektronisch zu archi-
vieren. Die zu fihrende Akte sei die Papierakte. Die vorgangsbezogene Ablage des
relevanten E-Mail-Verkehrs in Papierform gewahrleiste, dass der Stand und die Ent-
wicklung der Bearbeitung eines Geschaftsvorfalls jederzeit aus der Akte nachzuvollzie-
hen seien. Mit Schreiben vom 9. November 2016 hat das Innenministerium bestatigt,
seine Akten zu dem Verkaufsverfahren vollumfanglich dem Rechnungshof vorgelegt zu
haben.

Mit Zustimmung des Innenministeriums hat die Beratungsgesellschaft dem Rech-
nungshof ihren E-Mail-Verkehr mit und von Externen (3.880 Dateien) sowie eine
sogenannte Verfahrensakte (13 Aktenordner) vorgelegt. lhren internen (E-Mail-)Schrift-
verkehr, auch den mit der Abteilung Forensic der beratenden Wirtschaftsprifungsge-
sellschaft, hat die Beratungsgesellschaft dem Rechnungshof nicht zuganglich gemacht.

Der Rechnungshof hat die Rechtsanwaltskanzlei Freshfields Bruckhaus Deringer LLP
(Freshfields) beauftragt, ein Gutachten zu den Anforderungen an eine professionelle
Integrity Due Diligence (IDD%) in China zu erstellen. Dessen Ergebnisse (siehe An-
lage 6) hat der Rechnungshof in seiner Gutachtlichen Auerung Gibernommen.

Der Entwurf der Gutachtlichen AuRerung wurde den gepriiften Stellen am 10. Februar
2017 zugesandt. Eine schriftliche Stellungnahme der Landesregierung einschlieBlich
eines Rechtsgutachtens zu Tz. 9 erhielt der Rechnungshof am 21. Marz 2017. Die
Schlussbesprechung mit Vertretern des Innenministeriums, des FM und der Staats-
kanzlei fand am 29. Marz 2017 statt.

Auch Reputational Due Diligence, Compliance Due Diligence, Third Party Due Diligence oder Know Your Counterparty
Due Diligence genannt. Hierzu ausfiihrlich Tz. 8.1.
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Friihere Empfehlungen des Rechnungshofs

Der Rechnungshof hat sich im Zusammenhang mit der Beteiligung des Landes an der
Nurburgring GmbH mehrfach zu der Auswahl und dem Umgang mit Geschaftspartnern
in Prafungsmitteilungen oder Gutachten gedufert. Im Wesentlichen betraf dies die
Betatigung des Landes bei der Nirburgring GmbH und deren Beteiligungsgesellschaf-
ten im Zeitraum 2000 bis 2005, die Gutachtliche AuRerung zur Finanzierung des
Projekts ,Niirburgring 2009 Teil I° und 11°, die Priifung der Betatigung des Landes bei
der Cash Settlement & Ticketing GmbH’ sowie die Gutachtliche AuRerung zum
,Zukunftskonzept Nirburgring*®. Diese Priifungen waren (iberwiegend Gegenstand des
parlamentarischen Entlastungsverfahrens.

Der Rechnungshof hatte, zum Teil mehrfach, folgende wesentliche Forderungen er-
hoben, die als allgemeine Grundsatze des kaufmannischen Geschaftsverkehrs sinn-
gemald auch fir die Auswahl eines Kaufers von Landesanteilen an einer Gesellschaft
gelten:

¢ Das Land hat in den Gesellschaftsgremien dafiir Sorge zu tragen, dass Mitge-
sellschafter insbesondere im Hinblick auf deren Finanzkraft und Geschéaftser-
fahrung mit der gebotenen Sorgfalt ausgewahlt werden®.

e Das Land hat vor der Grundung von Beteiligungsunternehmen die Leistungsfa-
higkeit und die Kompetenzen von Mitgesellschaftern sorgfaltig zu prifen und
die Prufungsergebnisse zu dokumentieren; Businessplane sollten auf der
Grundlage moglichst realistischer Ertrage und Aufwendungen lberarbeitet wer-
den'.

e Das Land hat bei der Auswahl von Geschéaftspartnern die gebotene Sorgfalt
walten zu lassen'".

Prifungsmitteilungen vom 29. September 2006, Az.: 4-P-32-2/2000-2005.

AuRerung vom 15. Juni 2010, Az.: 4-P-4450-32-10/2009, und Drucksache 15/4741 vom 23. Juni 2010.
Vertrauliche AuRerung vom 15. Juni 2010, Az.: 4-P-4450-32-10/2009.

Prifungsmitteilungen vom 26. Januar 2011, Az.: 4-P-4450.18-32-2/2009.

Drucksache 16/3960 vom 17. September 2014.

Jahresbericht 2007/2008, Drucksache 15/1900 vom 11. Februar 2008, Nr. 15, Seiten 93 f. und Drucksache 15/2552
vom 21. August 2008. Die Feststellungen wurden vom Landtag einstimmig zur Kenntnis genommen (Plenarprotokoll
15/51 vom 29. August 2008, Seite 3127).

10 Jahresbericht 2011 Teil Il, Drucksache 15/5515 vom 12. April 2011, Nr. 21, Seite 21 sowie Drucksachen 16/75 vom
29. Juni 2011 und 16/352 vom 20. September 2011. Die Feststellungen und Forderungen wurden vom Landtag
mehrheitlich angenommen (Plenarprotokoll 16/12 vom 20. Oktober 2011, Seite 659).

1 Gutachtliche AuRerung zum ,Zukunftskonzept Niirburgring®, Drucksache 16/3960 vom 17. September 2014, Seite 10.
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Die Forderungen erfolgten vor dem Hintergrund, dass

bei der Auswahl von moglichen Finanziers die notwendige Sorgfalt unterblieben
war,

Erkenntnisse im Zusammenhang mit einer Know Your Customer-Prufung, die
es geboten hatten, den Finanziers mit gréfiter Vorsicht zu begegnen, ohne Fol-
gen geblieben waren,

Angaben zu Investoren schon friih Ungereimtheiten aufgewiesen hatten, aber
unbeachtet geblieben waren,

kritischen internen Hinweisen im zustandigen Ministerium nicht nachgegangen
worden war,

Referenzen nicht tUberprift worden waren und

Bankauszuge als Eigenkapitalnachweis akzeptiert worden waren, obwohl sie
hierfiir grundsétzlich nicht geeignet sind.

2 Gutachtliche AuRerung zur Finanzierung des Projekts Niirburgring 2009 Teil |, Drucksache 15/4741 vom 23. Juni 2010,
Seiten 3 und 57 f.
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Wesentliches Ergebnis der Gutachtlichen AuBerung

In den Flughafen Frankfurt-Hahn wurden seit Beginn der zivilen Nutzung (1993) bis
2016 mit dem Ziel der Férderung der regionalen Wirtschaftsstruktur und der Infra-
struktur Uber 543 Mio. € investiert. Davon trug das Land 336 Mio. €. In einem dem
Verkaufsprozess vorgeschalteten Interessenbekundungsverfahren kam die vom Land
beauftragte Beratungsgesellschaft 2013 zu dem Ergebnis, es erscheine unwahrschein-
lich, dass ein Interessent den Flughafen vollstandig, inklusive aller Chancen und
Risiken sowie der Infrastruktur, Gbernehme. Trotz bilanzieller Neuordnung der FFHG in
den Jahren 2014 und 2015 sieht deren Wirtschaftsplan 2017 einen Fehlbetrag von
19 Mio. € vor. Wahrend bundesweit das Passagier- und Frachtaufkommen von 2010
bis 2016 um 17 % und 11 % anstieg, sank es beim Flughafen Frankfurt-Hahn um 25 %
und 68 %.

Bei der Teilnahme von SYT am Bieterverfahren zur VerduRerung der Anteile an der
FFHG bestanden von Anfang an Auffalligkeiten, die eine intensivere Uberpriifung
dieses Bieters geboten hatten. Weder die Gesellschaft noch deren Vertreter verfligten
Uber Erfahrungen mit dem Betreiben von Flughafen. Fur eine Gesellschaft, die eine
grenzuberschreitende Transaktion mit Erwerb, Betrieb und Weiterentwicklung eines
Flughafens plante, wies SYT ein &uflerst geringes eingezahltes Stammkapital
(14.000 €) aus. Wahrend des Verkaufsprozesses wechselten die Gesellschafter von
SYT mehrfach. Bis zuletzt blieb unklar, wer die Gesellschafter und ob diese auch wirt-
schaftliche Eigentimer von SYT waren.

Die Businessplane, die angegebenen Kontakte sowie die Investitionsplanungen waren
schon bei kursorischer Prifung weder realistisch noch nachvollziehbar. Zugrunde
liegende Annahmen und Angaben waren nicht oder nicht hinreichend belegt. Auf die
Problematik der eingeschrankten Luftverkehrsrechte von und nach China ging SYT
trotz Ruckfragen nicht ein. Das Innenministerium hatte sich kein fundiertes eigenes
Urteil Uber die Expertise von SYT und die Qualitdt der vorgelegten Unterlagen als
Grundlage fir die Entscheidung Uber den Verkauf gebildet, obwohl das FM wiederholt
auf von Anfang an erkennbare Ungereimtheiten hingewiesen hatte.

Die Angaben von SYT zur Finanzierung des Erwerbs der Anteile und der geplanten
Investitionen wechselten mehrfach. Die von SYT eingereichten Kopien und Fotos von
Finanzierungsnachweisen Uberprifte die Beratungsgesellschaft weder auf ihre Echtheit
noch auf ihre Plausibilitdt. Schon die Vorlage einer ,Bankgarantie” tiber 200 Mrd. US-$
hatte hierzu Anlass bieten missen, da weltweit keine Einzelperson bekannt ist, die ein
derart hohes Vermogen besitzt. Vorgelegte Bankauszuge waren zum Nachweis der
Bonitat ungeeignet. Zudem waren sie nicht aktuell und erwiesen sich als Falschungen.
Das Innenministerium bestand nicht auf einer Finanzierungsbestatigung durch ein
Kreditinstitut. Weitere Erkundigungen Uber die Finanziers veranlasste es nicht.

Im Hinblick auf die Bedeutung der Transaktion und die spezifischen Risiken bei Ge-
schaften mit chinesischen Vertragspartnern war das Mandat der Beratungsgesellschaft
zur Prufung des Bieters SYT, dessen Ausfuhrung und die Auftragsiberwachung durch
das Innenministerium unzureichend. Es gab —einer Empfehlung der Berater ent-
sprechend — lediglich ,Nachforschungen in beschranktem Umfang“ in Auftrag. Die im
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Rahmen dieser IDD-Prifung von der Beratungsgesellschaft vorgenommenen Pri-
fungen insbesondere der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit von SYT waren unzurei-
chend. Das Innenministerium prifte die Ergebnisse der Beratungsgesellschaft nicht in
eigener Verantwortung, obwohl dies geboten gewesen ware. Bereits bei einer Plausi-
bilitatsprifung hatten ihm die Mangel der IDD auffallen missen. Ob, wie von ihm vor-
getragen, vor der Beschlussfassung der Landesregierung am 30. Mai 2016 das end-
gultige Ergebnis der IDD vorlag, liet sich im Rahmen der Prifung des Rechnungshofs
nicht klaren.

Bei der gewahlten beihilfefreien bedingungslosen Ausschreibung bestand kein EU-
rechtlicher Zwang, an SYT als Meistbietenden zu verkaufen. Der héchste Kaufpreis
entspricht nicht stets dem — allein entscheidenden — Marktpreis. Ein offensichtlich un-
glaubwirdiges Angebot muss der Verkaufer nicht berlcksichtigen. Unternehmens-
konzepte und Geschaftsplane dirfen zwar grundsatzlich nicht als formale Kriterien zur
Angebotswertung vorgesehen werden. Das Land hétte aber die ihm zuldssigerweise
vorgelegten Unterlagen daflir nutzen kénnen, sich einen Eindruck von der Seriositat
von SYT zu verschaffen. Das Land héatte im Ubrigen das Kriterium der Transaktionssi-
cherheit von Beginn an in die Ausschreibung aufnehmen kdnnen. Es ist nicht erkenn-
bar, dass das Land weitere beihilferechtlich zulassige Handlungsoptionen wie die Noti-
fizierung des Privatisierungsvorhabens als Beihilfe, die Fortfiihrung des Flughafens in
Eigenregie oder eine etwaige Liquidation einer umfassenden Kosten-Nutzen-Analyse
unterzogen und ernsthaft in Betracht gezogen hatte. Entsprechende Wirtschaftlich-
keitsberechnungen waren haushaltsrechtlich geboten gewesen.

Das Verfahren zum Verkauf der Anteile an der FFHG wurde innerhalb der regularen
Organisationsstruktur der Landesregierung durchgefihrt. Wegen der Bedeutung des
Vorgangs und seiner Komplexitat ware es zweckmalig gewesen, zumindest ab der
Verhandlungsphase ein Projektteam zu bilden. Die Dokumentation der Vertragsver-
handlungen beim Innenministerium war lickenhaft.

Das Innenministerium unterlie® es, sich vor wesentlichen Entscheidungen im Verkaufs-
prozess ein eigenes Bild der Professionalitat, Seriositat und Bonitat der Bieter zu ver-
schaffen. Es verlie3 sich nur auf die Einschatzung der Beratungsgesellschaft. Auch die
Unterlagen der drei Bieter, die verbindliche Angebote abgegeben hatten, sah das
Innenministerium nicht selbst ein. Es wertete diese nicht aus und bewertete sie nicht.
Es erhielt von der Beratungsgesellschaft lediglich Informationen im Power-Point-
Format. Die Leitlinien fUr staatliche Beihilfe fur Flughafen und Luftverkehrsgesellschaf-
ten (Luftverkehrsleitlinien™) der EU-Kommission hatten einer eigenen Priifung der
Seriositat des Bieters durch das Land nicht entgegengestanden.

Das Innenministerium stellte in seiner Vorlage an den Ministerrat vom 18. Mai 2016 die
Sach- und Rechtslage im Zusammenhang mit dem Verkauf der Anteile nicht aktuell,
vollstandig und differenziert dar. Die Vorlage erweckte den unzutreffenden Eindruck,

3 Mitteilung der Kommission, Luftverkehrsleitlinien, ABI. C 99/3 vom 4. April 2014.
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der Businessplan sei geprft, er beruhe auf nachvollziehbaren Unternehmenskonzep-
ten, bei SYT handele es sich um einen seridsen Geschaftspartner und der Verkauf sei
nach den Vorgaben der EU-Kommission nur an SYT als Héchstbietenden mdglich. Die
rote und die zwei gelben Ampeln sowie den Gesamtrisikoindikator ,HOCH®“ aus der
IDD, die zu dieser Zeit lediglich als Entwurf vorlag, erwahnte es nicht. Inwieweit die
Darstellung der Sach- und Rechtslage durch mundlichen Vortrag in der Sitzung des
Ministerrats oder der ihn vorbereitenden Staatssekretarskonferenz erganzt oder gean-
dert wurde, lasst sich den Akten nicht enthehmen.
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Rahmenbedingungen des Verkaufs der Landesanteile an der FFHG

Der Rechnungshof geht zunachst auf die Rahmenbedingungen des Verkaufs der
Landesanteile an der FFHG ein. Hierzu zahlen das wirtschaftliche Umfeld der Gesell-
schaft, das Ergebnis einer im Auftrag des Landes vorgenommenen Markterkundung
und die Vorgaben der EU-Kommission in ihren Luftverkehrsleitlinien. Zu Einzelheiten
der Jahresergebnisse, der Zuwendungen des Landes und des Eigenkapitals sowie zu
Angaben Uber die Entwicklung des Luftverkehrs am Flughafen und die Liquiditat der
FFHG verweist der Rechnungshof auf Anlage 3.

Wesentliche Geschaftsdaten der FFHG

Das Land ist seit 2009 zu 82,5 % an der FFHG beteiligt™*, nachdem es die Anteile der
vormaligen Mehrheitsgesellschafterin Fraport AG Frankfurt Airport Services Worldwide
(Fraport) Gbernommen hatte.

Gegenstand der Gesellschaft ist der Betrieb eines Flughafens flir Zwecke der zivilen
Luftfahrt sowie die damit zusammenhangenden Nebengeschafte.

Die wirtschaftliche Situation der FFHG war von operativen Verlusten gepragt. Sie er-
zielte zu keiner Zeit ein ausgeglichenes Jahresergebnis. Wahrend ihrer Beteiligung
hatte Fraport die Jahresfehlbetrage im Rahmen eines Ergebnisabfihrungsvertrages
ibernommen'®.

Allein in der Zeit von 2010 bis 2016 fielen Jahresfehlbetrage von rund 115 Mio. € an.
Der Wirtschaftsplan flr 2017 sieht einen Fehlbetrag von 19 Mio. € vor. Als alleiniger
verlusttragender Gesellschafter muss das Land somit flr jeden Monat einen Fehlbetrag
von voraussichtlich durchschnittlich 1,6 Mio. € hinnehmen.

Im gewerblichen Luftverkehr am Flughafen Frankfurt-Hahn sank von 2010 bis 2016 die
Zahl der Passagiere (Einsteiger, Aussteiger und Transitverkehr) von 3,464 Millionen
um ein Viertel auf 2,609 Millionen. Dementgegen stiegen die Verkehrszahlen aller in-
landischen Hauptverkehrsflughafen'® um tiber 17 % an.

Wahrend sich das Frachtaufkommen bundesweit im Vergleichszeitraum mit kleinen
Schwankungen um rund 11 % erhdhte, ging es am Flughafen Frankfurt-Hahn von 2010
bis 2016 von 225.889t auf 71.895t (um rund 68 %) zurlck. Ursachlich dafur war
insbesondere der Weggang der Frachtfluggesellschaften Etihad Cargo (20.000 t/a), Air
Cargo Germany (45.000 t/a) und Qatar Airways (10.000 t/a) im Jahr 2013". Anfang

14 Die restlichen Anteile von 17,5 % halt das Land Hessen.

15 Im Rahmen der Anteilsiibernahme stellte das Land Fraport von der Verpflichtung frei, den anteiligen Verlust der ersten
beiden Monate des Jahres 2009 in Héhe von 5,6 Mio. € zu tragen. Eine hierfirr erforderliche Haushaltsermachtigung
war nicht ausgebracht, vergleiche Jahresbericht 2012, Drucksache 16/850 vom 7. Februar 2012, Nr. 19, Seite 140.

16 Zu den Hauptverkehrsflughafen gehoéren alle Flughafen mit einem Aufkommen von mehr als 150.000 Passagieren im

Vorjahr (Statistisches Bundesamt, Luftverkehr auf Hauptverkehrsflughafen, Fachserie 8 Reihe 6.1).

7 Vermerk Innenministerium vom 17. Méarz 2015 ,Flughafen Frankfurt-Hahn, Wesentliche Kennzahlen*.
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2015 zog sich zudem Yangtze River Express Airlines Company, Ltd. (Yangtze) mit
einem Frachtaufkommen von zuletzt 50.000 t/a vom Flughafen Frankfurt-Hahn zurtck.

Nach der von der FFHG in der Sitzung des Aufsichtsrats vom 16. Oktober 2015 vorge-
legten Deckungsbeitragsrechnung waren etwas mehr als 400.000 t Fracht und 2,5 Mio.
Passagiere pro Jahr erforderlich, um ein ausgeglichenes Ergebnis zu erreichen. Da-
nach waren zur Deckung der variablen, produktfixen und bereichsfixen (nicht der unter-
nehmensfixen) Kosten zusatzlich acht bis neun Cargo-Vollabfertigungen pro Tag
notwendig.

Die Geschéftsfuhrung der FFHG gab Anfang 2016 eine Studie Uber mogliche Strate-
gien im Frachtgeschaft bei Desel Consulting® in Auftrag. Die Gutachter kamen zu dem
Ergebnis, von der 2014 an deutschen Flughafen umgeschlagenen Fracht von rund
4.4 Mio. t verblieben als relevanter Markt lediglich 640.000 t, um die sich der Flughafen
Frankfurt-Hahn im Wettbewerb mit anderen Standorten hatte bemiihen kénnen'.
Integratorfracht, also Fracht von Logistikdienstleistern, die die komplette Wert-
schopfungskette vom Versender bis zum Empfanger vollstandig selbst abbilden (z. B.
DHL), und Belly-Fracht, also Fracht, die an Bord von Passagiermaschinen befordert
wird, kdmen fir den Flughafen Frankfurt-Hahn nicht in Frage®. Desel Consulting
prognostizierte, dass der Anteil der Belly-Fracht am Gesamtaufkommen von 58 % auf
62 % in den Jahren 2013 bis 2033 steigen und der Anteil der Vollfrachter entsprechend
von 42 % auf 38 % sinken werde. Bei einzelnen Verkehrsverbindungen gingen die
Verfasser der Studie von jahrlichen Zuwachsraten fir Luftfracht zwischen Europa und
Asien von 5,3 % aus.

Bisherige Unterstiitzung durch die Gesellschafter

Land, Landesbetriebe und Gesellschaften mit Landesbeteiligung haben nach Angaben
des Innenministeriums seit der 1993 erfolgten Ubergabe der US-Airbase Hahn bis zum
31. Oktober 2013 insgesamt 272,5 Mio. € fur den Flughafen Frankfurt-Hahn aufge-
wandt?'.

2014 und 2015 zahlte das Land im Rahmen einer bilanziellen Neuordnung®
121,9 Mio. € in die Kapitalriicklage ein. Zudem ubernahm der Landesbetrieb Mobilitat
Rheinland-Pfalz flir 18 Mio. € Teile der Infrastruktur von der FFHG und gewahrte

18 ,2Unterstiitzung bei der Entwicklung einer Cargo-Strategie fir den Flughafen Frankfurt Hahn“, Marz 2016. Der Auf-

sichtsrat der FFHG behandelte die Studie in seiner Sitzung am 8. April 2016. Innenministerium, FM und Wirtschaftsmi-
nisterium erhielten sie am 13. April 2016.

19 Seite 56: Integratorfracht (Federal Express, Littich; UPS, Koln; DHL, Leipzig) 1,68 Mio. t, Belly-Fracht 1,13 Mio. t,

Transitfracht 0,31 Mio. t, Lufthansa Cargo AG/AeroLogic Fracht (Frankfurt) 0,67 Mio. t, Restfracht 0,64 Mio. t. Die
Zahlen wurden dem Aufsichtsrat in seiner Sitzung am 23. September 2016 erneut prasentiert.

20 Niederschrift zur Sitzung des Aufsichtsrats der FFHG am 8. April 2016, Seite 4.

21 Antwort Innenministerium vom 3. Dezember 2013 auf die GroRBe Anfrage ,Zukunft des Flughafens Frankfurt-Hahn*,
Drucksache 16/3032. Es machte darauf aufmerksam, dass diese Angaben mit Unsicherheiten und Ungenauigkeiten
verbunden seien.

22 Verkauf des nicht fir den Flughafenbetrieb notwendigen Immobilienvermégens der FFHG an das Land und Entlastung

der FFHG von Tilgungs- und Zinslasten.
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Zuschusse zu den Kosten der Flugleitung in Héhe von 0,3 Mio. €. Die Zuwendungen
des Landes fur Investitionen, hoheitliche Aufgaben, Verlustibernahmen und im Zusam-
menhang mit einer Betriebsprifung betrugen ab dem 1. November 2013 zusammen
18,9 Mio. €. Ende 2016 gewahrte es der FFHG ein Darlehen von 1,3 Mio. €. Insgesamt
lagen die Aufwendungen bis Ende 2016 bei 160,4 Mio. €2°. Zudem erfolgten Wert-
berichtigungen auf das Anlagevermogen.

In der Summe wandte das Land einschlielich der Landesbetriebe und Beteiligungsge-
sellschaften seit 1993 Mittel von rund 336 Mio. € fir den Flughafen Frankfurt-Hahn mit
dem Ziel der Infrastruktur- und Regionalférderung auf*. Zusammen mit den Leistungen
der Mitgesellschafter von rund 207 Mio. €2° wurden fiir den Standort Frankfurt-Hahn
543 Mio. € aufgebracht.

Ergebnis einer Markterkundung

Da die Landesregierung nicht erwartete, bei einer Weiterfihrung des Flughafenbetriebs
in offentlicher Eigenregie das Marktpotential des Flughafens heben zu koénnen,
bereitete sie ab 2012 ein Privatisierungsverfahren vor.

Am 3. Dezember 2012 begann die beratende Wirtschaftsprifungsgesellschaft im Auf-
trag des Landes mit einer Markterkundung®. Interessenten erhielten einen zweiseiti-
gen Teaser mit den wichtigsten Informationen zum Flughafen Frankfurt-Hahn, ein Info
Pack mit der Ausgangslage und den Potentialen des Flughafens sowie einen Fragen-
katalog. Insgesamt sprach die Beratungsgesellschaft 74 Interessenten an (28 Flug-
hafengesellschaften, 14 Fluggesellschaften, elf Finanzinvestoren, zehn Logistiker, vier
Immobilienentwickler und sieben Berater/Sonstige).

Ein Kernergebnis des Abschlussberichts vom 14. Marz 2013 war, dass der Markt den
Flughafen strategisch insgesamt positiv einschatze, ihn durchaus als relevanten Wett-
bewerber, besonders im Frachtsegment, wahrnehme und die hohen Entwicklungsmog-
lichkeiten im Cargo- und Non-Aviation-Bereich positiv bewerte?”. Ein weiteres Kern-
ergebnis war,

B Der Ende 2016 vom Aufsichtsrat der FFHG genehmigte Verkauf der Warmeversorgungsnetze und des Grundstiicks

Heizzentrale fir 0,6 Mio. € an den Landesbetrieb Liegenschafts- und Baubetreuung Rheinland-Pfalz wurde 2016 nicht
mehr umgesetzt.

24 Der Betrag weicht von der Summe aus 272,5 Mio. € und 160,4 Mio. € ab, da im erstgenannten Betrag Darlehen in
Hohe von 96,8 Mio. € enthalten waren, die das Land im Rahmen der bilanziellen Neuordnung tibernommen hatte. Zur
Vermeidung einer Doppelerfassung hat der Rechnungshof diese Darlehen nicht eingerechnet.

% Fraport: Verlustausgleich 1998 bis 2008 insgesamt 158,6 Mio. €; Stammkapitalerhéhung 2002 von 19,8 Mio. € und
2005 von 8,3 Mio. €; Hessen: Stammkapitalerh6hung 2005 von 8,8 Mio. €; Einzahlung in die Kapitalriicklage 2005 von
11,3 Mio. €.

26 Damit entsprach das Innenministerium der Empfehlung des Rechnungshofs, im Vorfeld der Beteiligung Privater ein
formalisiertes Verfahren zur Markterkundung durchzufiihren (Interessenbekundung). Vergleiche Drucksache 15/4741
vom 23. Juni 2010, Seiten 84 ff.

27 Der Innenausschuss besprach das Ergebnis in seiner Sitzung am gleichen Tag. Der Innenminister stellte den Mit-
gliedern des Innen- und des Wirtschaftsausschusses den Bericht mit der Vorlage 16/2354 vom 18. Marz 2013 ver-
traulich zur Verfligung.
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,dass von den Interessenten erhebliche wirtschaftliche Risiken am Hahn gese-
hen werden (bspw. Abhangigkeit Ryanair, Kapazitatserweiterung Frank-
furt/Main, Entwicklung der Gesellschaft in der jliingsten Vergangenheit, Beihilfe-
verfahren etc.).

Vor diesem Hintergrund erscheint es unwahrscheinlich, dass ein Interes-
sent den Flughafen vollstiandig, inkl. aller Chancen und Risiken sowie der
Infrastruktur, iibernimmt“ (Hervorhebung durch den Rechnungshof)®.

Trotz der unter Tz. 3.2 geschilderten MalRnahmen des Landes zur bilanziellen Neuord-
nung der FFHG und der Positiventscheidungen der EU-Kommission Uber die Beihilfen
zugunsten der FFHG® bestehen die genannten Risiken (iberwiegend weiter. Dem-
entsprechend sieht die Planung der FFHG nach wie vor hohe Verluste vor (siehe
Tz. 3.1).

Luftverkehrsleitlinien der EU-Kommission

Am 4. April 2014 veréffentlichte die EU-Kommission neue Luftverkehrsleitlinien. Da-
nach kann die 6ffentliche Hand einer Flughafengesellschaft bis 2024 Betriebsbeihilfen
in Hohe von maximal 50 % des anfanglichen Defizits gewahren. Voraussetzung hierfur
ist ein plausibler, der EU-Kommission im Rahmen eines Notifizierungsverfahrens
vorzulegender Wirtschaftsplan, der am Ende dieses Ubergangszeitraums die volle
Deckung der Betriebskosten ausweist™. Investitionen kdnnen fiir einen Flughafen mit
dem Passagieraufkommen des Flughafens Frankfurt-Hahn vom Mitgliedstaat mit bis zu
50 % bezuschusst werden®".

Ziele des Landes

Angesichts der defizitdren Lage der FFHG und des Ergebnisses der Markterkundung
war es Ziel des Landes, einen Kaufer fur seine Anteile zu finden, der den Geschéftsbe-
trieb aufrecht erhalten und ab dem Jahr 2025 ohne staatliche Beihilfen auskommen
sollte. Dieses Anliegen spiegelte sich nicht nur in der Ausschreibung wider, sondern
wurde von der Landesregierung auch wahrend des gesamten Verkaufsprozesses
betont:

e Die Landesregierung sei davon Uberzeugt, dass durch eine Ausschreibung dem
Flughafen Hahn neue Impulse und Geschéaftsideen von Interessenten zugute-
kommen kénnten®%.

28 Kernergebnis 2, Abschlussbericht Seite 5.

29 Die Entscheidungen sind noch nicht bestandskraftig. Dass daher negative Folgen fir den Fortgang des Verkaufs-
verfahrens und die Vertragsverhandlungen mit den Bietern nicht auszuschlieRen waren, legte das Innenministerium in
der Vorlage vom 8. Januar fiir die Sitzung des Ministerrats am 12. Januar 2016 dar.

30 Luftverkehrsleitlinien, a. a. O., Abschnitt 5.1.2, Rn 113, 126, 128 und 129.

31 Luftverkehrsleitiinien, a. a. O., Abschnitt 5.1.1, Rn 101.

3 Innenminister, Niederschrift zur Sitzung des Innenausschusses am 13. November 2014, Seite 31.
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¢ Mit dem Verkauf an einen privaten Investor werde erwartet, infolge eigener
Marktkenntnisse oder Geschaftsmodelle vorhandene Uberkapazitdten am Hahn
besser zu nutzen und das Land dauerhaft von Risiken des Betriebs zu entlas-
ten®.

o Die Angebote der drei Bieter, mit denen verhandelt werde, wiirden die Fortfiih-
rung der Gesellschaft als Flughafen sowohl im Fracht- als auch Passagierbe-
reich sowie deren Weiterentwicklung vorsehen. Neben dem Kerngeschaft gehe
es auch um die ErschlieBung neuer, vornehmilich flugaffiner, Geschaftsfelder*.

o Das Entscheidende sei, dass der Flughafen in eine gute Zukunft gefiihrt werde.
Das bedeute die Vorlage eines optimalen Konzepts und die Gewahrleistung,
dass nicht nur der aktuelle Stand weiterhin Bestand haben, sondern dort ein
weitergehendes Geschaft positioniert, das heile, der Flughafen besser ausge-
lastet werde und weitergehende Arbeitschancen biete.

e Das Engagement eines privaten Investors in der FFHG biete grofRes Potential
fur die positive Weiterentwicklung des Flughafenstandorts™.

e Infolge der Marktkenntnisse und Geschaftsmodelle des Investors kdnnten vor-
handene Kapazitdten am Flughafen Frankfurt-Hahn besser genutzt werden®’.

o Das vom Kaufer vorgelegte und erlauterte Geschaftskonzept lasse erwarten,
dass das wirtschaftliche Potential des Flughafens bestmdglich ausgeschopft
werde®.

e Der Geschaftsanteil sei an den Bestbietenden veraufRert worden, der nach
Uberzeugung des Landes den Hahn deutlich starken und weiterentwickeln kon-
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Ministerratsvorlage vom 20. Marz 2015, Seite 3.

Ministerratsvorlage vom 8. Januar 2016, Seite 4; zustandiger Staatssekretar im Innenministerium, Niederschrift zur
Sitzung des Innenausschusses am 11. Februar 2016, Seite 30; zusténdiger Staatssekretar im Innenministerium,
Plenarprotokoll 16/114 vom 25. Februar 2016, Seite 7623; Innenminister, Niederschrift zur Sitzung des Innenaus-
schusses am 9. Juni 2016, Seite 6.

Zustandiger Staatssekretar im Innenministerium, Niederschrift zur Sitzung des Innenausschusses am 11. Feb-
ruar 2016, Seite 31.

Ministerratsvorlage vom 18. Mai 2016, Seite 5 (siehe Anlage 4); Innenminister, Niederschrift zur Sitzung des Innen-
ausschusses am 9. Juni 2016, Seite 7; Innenminister, Plenarprotokoll 17/5 vom 23. Juni 2016, Seite 177.

Ministerratsvorlage vom 18. Mai 2016, Seiten 10 f. (siche Anlage 4).

Ministerratsvorlage vom 18. Mai 2016, Seite 5 (siehe Anlage 4); Innenminister, Niederschrift zur Sitzung des Innen-
ausschusses am 9. Juni 2016, Seite 7.

Pressemitteilung Innenministerium vom 6. Juni 2016.
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Chronologie des Verkaufsverfahrens

Fir eine erste Orientierung skizziert der Rechnungshof im Folgenden zunachst den
Verlauf des Verfahrens zum Verkauf der Landesanteile an der FFHG*. Unter den
nachfolgenden Textziffern stellt er einzelne Aspekte dieses Prozesses naher dar und
unterzieht sie einer kritischen Wirdigung.

Struktur des Verkaufsprozesses

Der Ministerrat nahm am 24. Marz 2015 den Bericht des Innenministers Uber den
geplanten Ablauf des Bieterverfahrens und die vorgesehene europaweite Ausschrei-
bung zur Kenntnis. Nach der Ministerratsvorlage war der Entwurf fir ein europaweit
bekannt zu machendes, transparentes und diskriminierungsfreies Bieterverfahren von
der Beratungsgesellschaft vorbereitet worden. Bei der Verfahrensgestaltung sei aus
deren Sicht generell abzuwagen zwischen dem Risiko, unseridse Bieter Uber einen
langeren Zeitraum am Verfahren zu beteiligen, und dem Interesse, zunachst eine mog-
lichst grol3e Zahl von Interessenbekundungen/Angeboten zu erhalten, um einen inten-
siven Bieterwettbewerb zu generieren. Beabsichtigt sei daher, in einem ersten Schritt
eine Interessenbekundung abzufragen und grundsatzlich alle Interessenten an-
schlieliend zur Abgabe von Angeboten aufzufordern.

Im Einzelnen war ausweislich der Ministerratsvorlage folgender Ablauf geplant:

Im Anschluss an die Markterkundung sollte die Beratungsgesellschaft zunachst Inte-
ressenbekundungen abfragen. In der folgenden ersten Angebotsphase sollten Bieter
auf Basis eines Informationsmemorandums zur Abgabe indikativer Angebote aufgefor-
dert werden. Insbesondere sollten sie diese unverbindlichen Gebote mit einem Unter-
nehmens- und einem Finanzierungskonzept hinterlegen. Durch diesen von den Bietern
zu leistenden Aufwand sollten solche Bieter ausgeschlossen werden, die nicht ernst-
haft interessiert waren und/oder Risiken im Hinblick auf inr Geschaftsgebaren erwarten
lielen.

Nach der Auswertung der Unterlagen sollte in der zweiten Angebotsphase den Bietern
eine umfassende Einsichtnahme in die rechtlichen, wirtschaftlichen und technischen
Gesellschaftsverhaltnisse der FFHG (Due Diligence) ermdglicht und der Entwurf eines
Anteilskaufvertrags Ubersandt werden. Sie sollten dann einen Businessplan, ein Kauf-
preisangebot, ein Finanzierungskonzept bezuglich des Kaufpreises und den mit ihren
Anderungen versehenen Entwurf des Anteilskaufvertrags vorlegen.

Hieran sollten sich eine Verhandlungsphase mit der Beantwortung letzter Fragen und
der Abstimmung etwaiger beihilferechtlich kritischer Vertragsbedingungen mit der EU-
Kommission sowie die abschlieBende Zuschlagsphase anschlielen. Anhand einer
Wertungsmatrix sollte der Erwerber ermittelt werden. Dieser sollte sowohl die wirt-
schaftlichen Zielvorgaben eines attraktiven Anteilskaufpreises und moglichst hoher

40 Eine ausfiihrliche Chronologie findet sich in Anlage 2.
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Investitionszusagen erfillen als auch auf der Grundlage eines entsprechenden Unter-
nehmenskonzeptes die Gewahr fir eine strategische Weiterentwicklung und langfristig
ausgerichtete Fortfihrung des Flughafenbetriebs bieten.

Auf eine Abfrage von Referenzen sollte nach der Ministerratsvorlage verzichtet wer-
den. Sie sollten durch das vorzulegende Unternehmenskonzept ersetzt werden. Denn
denkbar erscheine durchaus, dass auch Investoren, die bislang nicht im Flughafensek-
tor tatig gewesen seien und folglich keine Referenzen vorweisen kénnten, ein trag-
fahiges Unternehmenskonzept entwickelten.

Einholung indikativer Angebote und Auswahlentscheidung des Landes

Entsprechend der vorgesehenen Struktur des Verkaufsprozesses veroffentlichte das
Land am 31. Marz 2015 u. a. im EU-Amtsblatt die Absicht, seine Anteile an der FFHG
zu veraulRern. Interessenbekundungen sollten bis zum 30. April 2015, die indikativen
Angebote bis zum 31. Juli 2015 eingehen. Diese sollten ein ,erstes Unternehmens-
und Finanzierungskonzept® beinhalten. Die Angebote sollten in zwei Schritten bewertet
werden. Die Bewertung sollte nach (1) dem Unternehmenskonzept (business concept)
und (2) nach der Wirtschaftlichkeit (profitability) mit Blick auf den Kaufpreis und eine
Fortfihrung des Flughafenbetriebes erfolgen. Insoweit hatten die Bieter eine verpflich-
tende Investitionszusage bis 2024 zu geben. Zudem stellte das Land in Aussicht, Bei-
hilfen zu gewahren.

Nach Bedenken der EU-Kommission wurde am 9. Mai 2015 eine Anderung der Be-
kanntmachung veréffentlicht. Das Land forderte nicht langer verpflichtende Investiti-
onszusagen. Die Bieter hatten stattdessen, zusammen mit ihren Angeboten, ein Unter-
nehmenskonzept vorzulegen, das u. a. eine Beschreibung geplanter Investitionen ent-
halten sollte. In der zweiten Angebotsrunde war das Unternehmenskonzept mit einem
Businessplan bis 2024 zu erganzen. Kriterium zur Bewertung der Angebote war nun-
mehr der Kaufpreis. Das Angebot mit dem hdchsten Kaufpreis sollte als das wirt-
schaftlichste gelten.

Am 1. Juni 2015 erhielten die Interessenten ein Informationsmemorandum und den
Prozessbrief | mit der Aufforderung, indikative Angebote bis zum 31. Juli 2015 abzu-
geben. Ausweislich des Prozessbriefes war der Kaufpreis alleiniges Bewertungskriteri-
um. Von 160 potentiellen Interessenten, die die Beratungsgesellschaft angeschrieben
hatte oder die sich selbst gemeldet hatten, gaben 26 Interessenbekundungen ab. 24
hiervon unterzeichneten eine Vertraulichkeitserklarung, um Geschéaftsunterlagen der
FFHG einsehen zu kdnnen. Die Beratungsgesellschaft wies allen Interessenten einen
Stadtenamen als Decknamen zu.

Am Ende der ersten Angebotsphase hatten neun der potentiellen Investoren indikative
Angebote abgegeben, die die Beratungsgesellschaft auswertete. Am 13. August 2015
zog sich einer der neun Bieter aus dem Verfahren zurlick, da er meinte, ,in der kurzen
Zeit" keinen Finanzierungsnachweis erbringen zu konnen.

In der Sitzung einer Task Force, die sich ressortibergreifend aus Vertretern des
Innenministeriums, FM, Wirtschaftsministeriums, der Staatskanzlei und der Beratungs-
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gesellschaft zusammensetzte, gab die Beratungsgesellschaft am 21. August 2015
einen Uberblick tiber den bisherigen Ablauf des Verfahrens anhand einer Power-Point-
Prasentation. Diese enthielt eine komprimierte Zusammenfassung der Informationen in
Stichworten. Die eingereichten, ausfihrlichen Unterlagen der Bieter legte die Bera-
tungsgesellschaft weder den anderen Mitgliedern der Task Force vor, noch forderten
diese sie an. Laut der Beratungsgesellschaft bestand das Innenministerium auf einer
hohen Vertraulichkeit der Unterrichtung. Deshalb habe sie alle Interessenten lediglich
mit Decknamen benannt und keine Tischvorlagen erstellt. Vor dem Hintergrund der
Erfahrungen mit den Nuirburgring-Projekten sollte moéglichen Vorwirfen, einen be-
stimmten Interessenten oder Bieter bevorzugt zu haben, begegnet werden.

Zu den indikativen Angeboten merkte die Beratungsgesellschaft an, dass diese weit-
gehend auf nachvollziehbaren Unternehmenskonzepten beruhten. Zwei der acht Bieter
sollten jedoch vom weiteren Verfahren ausgeschlossen werden. Als Hauptgrinde
hierfur fuhrte die Beratungsgesellschaft u. a. einen Kaufpreis von Null oder die Erwar-
tung eines negativen Kaufpreises und ein mangelhaftes Zukunftskonzept flr den
Flughafen Frankfurt-Hahn an. Die beteiligten Ressorts einschlie3lich der Staatskanzlei
stimmten dem Vorschlag zu.

Der von der Beratungsgesellschaft vorgelegte Zeitplan sah vor, ab ca. dem 7. Dezem-
ber 2015 in die abschlielende Verhandlungsphase einzutreten. Am 9. September 2015
Ubermittelte die Beratungsgesellschaft den verbliebenen sechs Bietern den Prozess-
brief 1l, der u. a. die Aufforderung enthielt, ein verbindliches Angebot abzugeben. Nach
wie vor war auch die Vorlage eines Unternehmenskonzeptes erforderlich. Im Gegen-
satz zum Prozessbrief | war Bewertungskriterium nicht mehr ausschlieRlich die Hohe
des Kaufpreises. Vielmehr stand dieses nun unter einem auf das Unternehmenskon-
zept bezogenen Vorbehalt.

Einholung verbindlicher Angebote und Auswahlentscheidung des Landes

In der anschlieRenden Phase des Verkaufsvorgangs flhrte die Beratungsgesellschaft
zunachst mit allen sechs Bietern Gesprache.

Bis zum 30. November 2015 gingen drei verbindliche Angebote der Bieter SYT
(Zagreb), Henan American Machinery (London) und ADC GmbH (Kiev) ein. Nach An-
gaben einer von der Beratungsgesellschaft spater im Rahmen der rechtlichen Aus-
einandersetzung mit dem Land beauftragten Rechtsanwaltskanzlei informierte die
Beratungsgesellschaft das Innenministerium und das FM in einer Telefonkonferenz am
2. Dezember 2015 Uber die drei Angebote (u. a. Name, Kaufpreis und Hintergrund der
einzelnen Bieter). Dabei sei insbesondere auch Uber noch zu klarende Fragen be-
richtet worden. Der Rechnungshof konnte aufgrund fehlender Unterlagen nicht nach-
vollziehen, welche konkreten Informationen im Einzelnen die beteiligten Ministerien in
dieser Telefonkonferenz erhielten oder welche Fragen als noch klarungsbedurftig an-
gesehen wurden.

Die Beratungsgesellschaft wertete die drei verbindlichen Angebote aus. Nach Angaben
des Innenministeriums stellte sie das Ergebnis der Auswertung in einem Termin im
Ministerium Mitte Dezember 2015 vor, an dem auch Vertreter des FM, des Wirt-
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schaftsministeriums und der Staatskanzlei teilnahmen. Am 22. Dezember 2015 Uber-
sandte die Beratungsgesellschaft dem Innenministerium eine Power-Point-Prasen-
tation (zwolf Seiten), die dem Ministerrat vorgelegt werden sollte. Die Ubersicht enthielt
die (Klar-)Namen und Angaben zu den Anteilseignern der Bieter, fasste deren Kon-
zepte stichwortartig zusammen und nannte die Kaufpreisangebote sowie die von ihnen
erwarteten Beihilfen. Detaillierte Informationen zu den Bietern erhielt das Land nicht.
Es forderte solche auch nicht an.

Nach der Darstellung der Beratungsgesellschaft beruhten alle drei Angebote auf insge-
samt nachvollziehbaren Unternehmenskonzepten, waren prinzipiell verhandlungsfahig,
entsprachen den EU-Anforderungen und erfillten die im Prozessbrief beschriebenen
Angebotsvoraussetzungen. Samtliche Bieter hatten Aufklarungsfragen fristgerecht be-
antwortet. Fur alle Bieter werde eine gesonderte Integritatsprifung durchgefuhrt. Ziel
solle sein, moglichst bis Mitte Februar 2016 einen Kaufvertrag mindestens mit dem
Bestbieter endverhandelt zu haben. Eine Vertragsunterzeichnung bereits bis Ende
Februar 2016 erscheine bei optimalem Verhandlungsverlauf angesichts der weit fort-
geschrittenen Due Diligence der Bieter mindestens nicht unmdglich.

Das Innenministerium nahm in seiner Vorlage vom 8. Januar 2016 zur Sitzung des
Ministerrats am 12. Januar 2016 den Inhalt der Power-Point-Prasentation der Bera-
tungsgesellschaft teilweise auf. So flhrte es aus, dass als Ergebnis der zweiten Ange-
botsphase drei Uberarbeitete Angebote eingegangen seien. Alle entsprachen den in
den Prozessbriefen beschriebenen Voraussetzungen, beruhten auf nachvollziehbaren
Unternehmenskonzepten, sahen die Fortfuhrung der Gesellschaft als Flughafen, deren
Weiterentwicklung sowie positive Kaufpreise vor und bewegten sich im Rahmen der
Luftverkehrsleitlinien der EU-Kommission. Als Auswahlkriterium stehe entsprechend
den Vorgaben der EU-Kommission der gebotene Kaufpreis im Vordergrund. Mit allen
drei Bietern sollten Vertragsverhandlungen aufgenommen werden. Angaben zu den
handelnden Personen, den Unternehmenskonzepten, den Kaufpreisangeboten und
den Beihilfen, die in der Power-Point-Prasentation enthalten waren, fehlten in der
Ministerratsvorlage.

Der Ministerrat nahm den Bericht des Innenministers Uber den Stand des Ausschrei-
bungsverfahrens und Uber das Ergebnis der Angebotsauswertung zur Kenntnis und bat
darum, zugig Verkaufsverhandlungen mit den Bietern aufzunehmen sowie den ausge-
handelten Kaufvertrag dem Ministerrat zur Beschlussfassung vorzulegen.

Verhandlungen mit dem Bieter SYT

Ab Anfang 2016 verhandelte die Beratungsgesellschaft mit allen drei Bietern weiter.
Das Innenministerium setzte den Innenausschuss am 11. Februar 2016 daruber in
Kenntnis, dass die drei Angebote nach Einschatzung der Beratungsgesellschaft den
Ausschreibungsbedingungen entsprachen und auf nachvollziehbaren Unternehmens-
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konzepten beruhten. Letzteres teilte der zustandige Staatssekretar im Innenministeri-
um am 25. Februar 2016*" auch dem Landtag mit.

In der Folgezeit konzentrierten sich die Gesprache im Wesentlichen auf SYT, da die
beiden anderen Bieter trotz mehrmaliger Ruckfragen der Beratungsgesellschaft den
Verkaufsprozess nicht hinreichend weiter betrieben. Im Mittelpunkt stand dabei der An-
teilskaufvertrag. Bei der Beratungsgesellschaft fanden am 3. und am 10. Marz 2016
zwei Verhandlungsrunden statt, bei denen der Bieter SYT u. a. sein Konzept mit allen
geplanten Investitionen vorstellte. Vertreter des Innenministeriums und des FM waren
bei beiden Terminen anwesend, Vertreter der Staatskanzlei und der LV am
10. Méarz 2016.

Die Beratungsgesellschaft legte am 22. April 2016 ihren finalen Entwurf des Know Your
Counterparty Due Diligence-Reports dem Innenministerium und der LV vor, nachdem
das Innenministerium sie im Sommer 2015 auf ihr Anraten damit beauftragt hatte, eine
Integritatsprufung (IDD) durchzufthren. Der Entwurf enthielt mehrere Warnhinweise
(eine rote und zwei gelbe Ampeln). Der Gesamtrisikoindikator war ,HOCH®.

Am 19. Mai 2016 fanden bei der Beratungsgesellschaft die abschlieRenden Vertrags-
verhandlungen statt. Anwesend waren das Innenministerium sowie auf der Kauferseite
die von SYT beauftragte Rechtsanwaltskanzlei (SYT-Anwalte) und als Bevollmachtigter
von SYT Herr M. Nachdem die Parteien den Vertrag abschlieRend verhandelt hatten,
erklarten die SYT-Anwalte, dass die urspringlich vorgesehene Gesellschafterstruktur
von SYT geandert und eine Investmentgesellschaft eingebunden werden solle. Die
Verkauferseite Uberlegte daraufhin, die Erdrterungen fir diesen Tag abzubrechen, um
die neue Situation zu prufen. Nach einer Beratung zwischen dem Innenministerium und
der Beratungsgesellschaft wurde entschieden*’, die Gesprache noch an diesem Tag
fortzusetzen. Die Berater beider Seiten wurden gebeten, die endgiltige Gesellschaf-
terstruktur zu klaren und die Unterlagen entsprechend zu aktualisieren. Die Entschei-
dung Uber den Verkauf der Geschaftsanteile verschob der Ministerrat wegen der
angekiindigten Anderung in der Gesellschafterstruktur vom 24. auf den 30. Mai 2016.

Am 27. Mai 2016 informierten die SYT-Anwalte die Beratungsgesellschaft Uber eine
erneute Anderung der Anteilseignerstruktur. Statt der Investmentgesellschaft sollte nun
eine Privatperson als Gesellschafter eingetragen werden. Sie begrindeten diesen
neuerlichen Wechsel nicht. Am gleichen Tag Ubermittelten sie der Beratungsgesell-
schaft eine Bankbestatigung der Bank of China mit Stand 23. Mai 2016 Uber ein Gut-
haben von 27,4 Mio. € auf dem Konto von SYT. Die Beratungsgesellschaft leitete die
Bestatigung am nachsten Tag an das Innenministerium weiter.

In einer Telefonkonferenz verstandigten sich der zustandige Staatssekretar im Innen-
ministerium und die Beratungsgesellschaft nachmittags, dass die elektronische Kopie

! Plenarprotokoll 16/114, Seite 7623.

42 Nach Darstellung des Landes erfolgte diese Entscheidung einvernehmlich mit der Beratungsgesellschaft, nach deren

Angaben allein durch das Land gegen deren Rat.



4.5

-19 -

des Kontoauszugs als Nachweis der Bonitat des Kaufers ausreiche. Eine zwischenzeit-
lich zur Sicherung des Kaufpreises angedachte Bankbilrgschaft erachtete das Land als
verzichtbar, zumal SYT sie wegen der Kiirze der Zeit als nicht realisierbar bezeichnet
hatte und sie in der Ausschreibung nicht gefordert war.

Am 28. Mai 2016 reichten die SYT-Anwalte bei der Beratungsgesellschaft eine Legal
Opinion einer chinesischen Anwaltskanzlei zu der neuen Gesellschafterstruktur ein.

Im finalen Gesamtbericht Know Your Third Party Reports vom 30. Mai 2016 erklarte
die Beratungsgesellschaft die im unverdndert Ubernommenen Bericht vom
20. April 2016 geaulRerten Bedenken in einer vorangestellten Zusammenfassung unter
Hinweis auf die Legal Opinion der chinesischen Kanzlei vom 27. Mai 2016 fir aus-
geraumt (alle Ampeln auf griin). Sie erganzte diesen um zwei weitere Teilberichte zu
den Gesellschaftern von SYT. Den Gesamtbericht (ibersandte sie dem Innenministeri-
um am 17. Juni 2016. Nach dessen Angaben hatte die Beratungsgesellschaft es am
30. Mai 2016 dber das Gesamtprifungsergebnis mundlich unterrichtet (siehe
Tz. 8.1.3).

Beschluss des Ministerrats vom 30. Mai 2016

Der Ministerrat beschloss am 30. Mai 2016, die Geschaftsanteile an SYT zu verkaufen.
Hierzu hatte ihm das Innenministerium erneut und ungeachtet des am 19. Mai 2016
bekannt gewordenen geplanten Wechsels der SYT-Gesellschafter die 41-seitige
Vorlage vom 18. Mai 2016* unverandert vorgelegt. Diese hatte der Ministerrat bereits
zur Sitzung am 24. Mai 2016 erhalten. Uber zwischenzeitlich eingetretene Anderungen
informierte das Innenministerium den Ministerrat angabegemaf mindlich.

In der Vorlage flhrte das Innenministerium u. a. die drei Bieter, deren Angebote sowie
das Ergebnis der Auswertung der Unternehmenskonzepte durch die Beratungsgesell-
schaft auf. Danach entsprachen die Angebote den im Prozessbrief beschriebenen
Angebotsvoraussetzungen, beruhten insgesamt auf nachvollziehbaren Unternehmens-
konzepten, séhen die Fortfiihrung und die Weiterentwicklung des Flugbetriebs sowie
signifikante Investitionen vor und bewegten sich im Rahmen der Luftverkehrsleitlinien.

SYT habe das wirtschaftlichste und finanziell attraktivste Angebot mit dem hdchsten
Kaufpreis unterbereitet. Damit erfllle das Angebot die Vorgabe der EU-Kommission,
an den Bieter mit dem hdchsten Kaufpreis zu veraufRern. Die finale Verhandlungsrunde
habe nicht nur die Verhandlung des Kaufvertrags umfasst, sondern auch die Konkre-
tisierung des Businessplans. Das Innenministerium beschrieb das Unternehmenskon-
zept von SYT auf vier Seiten und teilte mit, die Beratungsgesellschaft habe dieses als
sehr detailliert und nachvollziehbar, insbesondere auch im Vergleich zu den Unter-
nehmenskonzepten der unterlegenen Bieter, bewertet. Soweit mdglich, sei seitens der
Beratungsgesellschaft eine Plausibilitatsprifung erfolgt. In diesem Rahmen habe sie
sich auch entsprechende schriftliche Absichtserklarungen ausgesuchter Partner

3 Die Vorlage ist als Anlage 4 der Gutachtlichen AuRerung beigefiigt.
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vorlegen lassen. Eine Garantie fur den Eintritt der dem Unternehmenskonzept des
Kaufers zugrunde liegenden Annahmen konne naturgemafl von keiner Stelle abge-
geben werden.

Als wirtschaftliche Eigentimer von SYT bezeichnete die Vorlage Kyle Wang und Zhou
Chao, obwohl die Know Your Third Party Reports vom 30. Mai 2016 als eingetragene
Eigentumer Zhu Qing (51 %), Wu Zhanqing (39 %) und Kyle Wang (10 %) genannt
hatten. Hierliber unterrichtete das Innenministerium nach eigenen Angaben den
Ministerrat mindlich.

Der Kauferhintergrund sei — so die Vorlage weiter — im Rahmen des Verkaufsprozes-
ses einer Sorgfaltigkeitsprufung mittels eines sogenannten Company Due Diligence-
Questionnaires unterzogen worden. Es seien keine Auffalligkeiten im Zusammenhang
mit der Prufung festgestellt worden. Zudem liege ein Rechtsgutachten einer renom-
mierten chinesischen Anwaltskanzlei seitens des Kaufers vor, das bestatige, dass die
Gesellschaft ordnungsgemald errichtet worden sei, ordnungsgemal bestehe und
berechtigt sei, den Anteilskaufvertrag zu schliel3en, dass die aufgezeigte Struktur der
Anteilseigner im Einklang mit dem chinesischen Recht stehe und dass die Befahigung
der handelnden Personen vollstandig und ordnungsgemal sei.

Ferner flihrte das Innenministerium aus, das FM habe Ende April 2016 angeregt, Uber
die erfolgte Prifung hinaus eine Wirtschaftsdetektei mit weiteren Recherchen zu
beauftragen. Auch vor dem Hintergrund, dass eine Beteiligung des rheinland-pfal-
zischen Verfassungsschutzes keine Erkenntnisse ergeben habe, erscheine ein weite-
rer relevanter Erkenntnisgewinn durch eine Wirtschaftsdetektei Gber die im Rahmen
der genannten, gesondert beauftragten Prufung durch die Beratungsgesellschaft
hinaus nicht zu erwarten.

Fir die Abwicklung der Kaufpreiszahlung werde der Kaufer zum Zeitpunkt der Unter-
zeichnung des Kaufvertrags eine Bankbestatigung einer GroRbank in China oder
Hongkong uber die notwendigen finanziellen Guthaben zur Zahlung des Kaufpreises
einreichen. Hintergrund dieser Vorgehensweise sei, dass aufgrund staatlicher Vor-
gaben in China keine (gréReren) Guthaben ohne die Vorlage eines verbindlichen Kauf-
vertrags aullerhalb des Landes transferiert werden konnten. Nach Unterzeichnung des
Kaufvertrages, aber vor Einberufung des Landtages, sollten die finanziellen Mittel auf
ein deutsches Notaranderkonto Uberwiesen werden.

Das Innenministerium hatte der Vorlage an den Ministerrat den Entwurf des Anteils-
kaufvertrags und Entwirfe der Zuwendungsbescheide beigefigt.

Am 2. Juni 2016 beurkundete ein Notar den Anteilskaufvertrag. Gleichzeitig schloss
das Land mit SYT einen Vertrag Uber den Kauf von Grundsticken auf dem Hahn-
Areal. Nach einem Treuhandvertrag vom 6. Juni 2016 sollte die Gesellschaft den
Gesamtbetrag von 27 Mio. € auf ein Notaranderkonto einzahlen. Davon sollte sie u. a.
den Grundstuckskaufpreis begleichen.
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Scheitern des Verkaufs an SYT

Die Frist zur Zahlung des Kaufpreises fur die Grundstlcke auf das Notaranderkonto lief
am 10. Juni 2016 aus. Die Beratungsgesellschaft mahnte den Zahlungseingang bis
zum 23. Juni 2016 an. Am 14. Juni 2016 stellten die SYT-Anwalte eine kurzfristige
Zahlung von SYT bis Ende der Woche in Aussicht. Am selben Tag beschloss der
Ministerrat in zweiter Beratung den Entwurf eines Landesgesetzes u. a. zur Regelung
der Verkaufsangelegenheiten.

Nachdem am 21. Juni 2016 der SWR aufgrund einer Vor-Ort-Recherche tber Art und
Umfang der tatsachlichen Geschaftstatigkeit des Bieters berichtet hatte und die Mah-
nung erfolglos geblieben war, forderte das Land SYT am 28. Juni 2016 auf, bis zum
Folgetag zu belegen, dass das Genehmigungsverfahren zum Kaufpreistransfer einge-
leitet worden sei. Am 29. Juni 2016 teilte der Innenminister der Offentlichkeit mit, dass
diese Frist ohne Ergebnis verstrichen sei und er die Fraktionsvorsitzenden gebeten
habe, das Gesetzgebungsverfahren zum Verkauf auszusetzen.

Bei einer Reise des zustandigen Staatssekretars im Innenministerium nach Shanghai
vom 4. bis 6. Juli 2016 ergaben sich erhebliche Zweifel an der Echtheit der Bankaus-
zige und daran, dass SYT bereits ein Genehmigungsverfahren zum Kaufpreistransfer
eingeleitet hatte. Am 8. Juli 2016 erklarte das Land die Anfechtung des Anteilskaufver-
trags, hilfsweise den Rucktritt.
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Bieter SYT

Der Rechnungshof pruft zunachst, ob die Beteiligung von SYT am Bieterverfahren
Auffalligkeiten aufwies, die eine intensive Uberpriifung dieses Bieters geboten hatten.
Insbesondere untersucht er die Art und Weise, wie der Kontakt zu SYT angebahnt
wurde und die grundlegenden Fakten zu SYT, z. B. Name, Gegenstand und Stamm-
kapital der Gesellschaft sowie die Gesellschafterstruktur. Die Prifungshandlungen, die
die Beratungsgesellschaft und das Land durchgefiihrt oder unterlassen haben, sind
unter Tz. 8 dargestellt.

Kontaktaufnahme durch Herrn M

Herr M, ein Bernsteinhandler, war zumindest zu Beginn und am Ende der Verkaufsver-
handlungen deutscher Ansprechpartner von SYT. Er initierte den Kontakt mit der
Beratungsgesellschaft, fuhrte mit ihr Schrift- und E-Mail-Verkehr, nahm an Verhand-
lungsgesprachen — auch mit dem Innenministerium — teil und unterzeichnete den
Anteilskaufvertrag. Teilweise trat er dabei unter der Firma Eurasia Amber GmbH, teil-
weise unter seiner Firma Facett Art e. K. auf. Herr M war dem Innenministerium,
zumindest auf der Arbeitsebene, mindestens seit Gesprachen im Januar 2016 bekannt.

In einer E-Mail vom 28. Juli 2015 an die Beratungsgesellschaft gab Herr M an, er habe
,Kontakt zu einem ernstzunehmenden Investor aus China, dem auch eine Airline ange-
gliedert ist“. Drei Tage spater Ubersandte er, wiederum per E-Mail,

.,das erste Angebot/Business Conzept zur Ausschreibung des Verkaufs der
FFHG von der SYT, Best Resources Incorporation, Room 1716 Silver Building,
No. 1138 Ping Xing Guan Road, Zhabei Area, Shanghai, China, vermittelt durch
den Piloten und Arzt Dr. Chou Yu Tao aus Singapore, [...], wiederum vermittelt
durch uns.”

Beigefligt war ein Schreiben, worin QiFei Wu als Eigentumer von SYT ,Capt. Chou Yu
Tao" bevollmachtigte, im Namen der Gesellschaft zu handeln.

Aus dem Handelsregister ergibt sich Folgendes zu Herrn M und seinen Unternehmen:

a) Herr M war Eigentimer und Geschaftsflihrer der Firma ,[Herr M] Bernsteine®.
Uber deren Vermégen wurde im Jahr 2002 beim zustdndigen Amtsgericht ein
Insolvenzverfahren eingeleitet.

b) Fir das Unternehmen Facett Amber e. K. (am 2. Dezember 2002 gegriindet als
Facett Amber OHG) erhielt Herr M mit Schreiben vom 21. Januar 2003 Einzel-
prokura. Geschaftszweck war der Grolthandel mit Bernsteinen. Durch Be-
schluss des zustandigen Amtsgerichts vom 1. April 2006 wurde Uber das Ver-
mogen des Unternehmens das Insolvenzverfahren eréffnet.

c) Herr M leitete als Geschéaftsflhrer die am 27. Juni 2008 gegriindete Firma Eura
Trans Import/Export GmbH. Gegenstand der Gesellschaft war der Fischgrof3-
handel sowie die Vermittlung von Anlagen und von Anlagenbau aller Art. Am
12. September 2011 wurde die Gesellschaft gemall § 394 Abs. 1 Gesetz Uber
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das Verfahren in Familiensachen und in Angelegenheiten der freiwilligen Ge-
richtsbarkeit wegen Vermogenslosigkeit von Amts wegen geldscht.

d) Am 29. Juni 2009 griindete Herr M zusammen mit einem Partner das Unter-
nehmen Lanz Lighting GmbH, das den Handel mit Beleuchtungskérpern und
Leuchtmitteln, insbesondere mit solchen der Marke LANZ, sowie mit verwand-
ten Produkten zum Geschéftszweck hatte. Das Unternehmen wurde am
28. Januar 2015 liquidiert.

e) Herr M ist seit dem 2. Dezember 2009 Inhaber der Firma Facett Art e. K., die
am 31. Mai 2006 gegriindet worden war. Gegenstand des Unternehmens ist der
Import und Export von Bernsteinen.

f) Des Weiteren existiert die im Jahr 2008 gegriindete Firma Eurasia Amber
GmbH. Seit September 2009 ist Gegenstand des Unternehmens der Handel mit
Bernsteinen, Edelsteinen und Metallen sowie die Beteiligung an Unternehmen
zur Gewinnung von Bernstein und zum Betrieb touristischer Einrichtungen und
an sonstigen in- und auslandischen Unternehmen. Am 29. Marz 2014 erwarb
Herr M die Gesellschaftsanteile. Seit dem 4. Februar 2016 gehdrt das Unter-
nehmen zu fast gleichen Teilen Herrn M und zwei weiteren Personen. Alle drei
sind derzeit als Geschéftsfihrer eingetragen.

Eine Creditreform-Auskunft vom 7. Juli 2016, die der Rechnungshof eingeholt hat,
bewertet die Bonitat der Eurasia Amber GmbH mit 332 (,schwache Bonitat*). Kredite
erforderten Sicherheiten, eine Geschaftsverbindung sei Ermessenssache. Die Bilanz
wies zum Jahresende 2014 neben Verbindlichkeiten von 173.916 € einen nicht durch
Eigenkapital gedeckten Fehlbetrag von 28.935 € (Vorjahr 11.894 €) aus.

In seiner Stellungnahme zum Entwurf der Gutachtlichen AuRerung hat Herr M ausge-
fuhrt, er sei zu keinem Zeitpunkt ein offizieller Bevollmachtigter von SYT gewesen. Er
habe zu keinem Zeitpunkt Einsicht in finanzielle oder verwaltungstechnische Ge-
schaftsinterna von SYT nehmen kénnen. Der Anteilskaufvertrag sei von ihm unter-
zeichnet worden, weil er nur in deutscher Sprache aufgesetzt gewesen sei. Hierum
habe ihn der zustandige Staatssekretar im Innenministerium am 19. Mai 2016 gebeten.

Name der Gesellschaft

Unklarheiten ergaben sich im Laufe des Verkaufsprozesses bereits mit der Bezeich-
nung des Bieters. Dieser trat bei der ersten Kontaktaufnahme sowie in dem als Anlage
zum verbindlichen Angebot beigefligten Fragebogen als ,SYT, Best Resources
Incorporation®, ansonsten als ,SYT* auf.

Daher fragte die Beratungsgesellschaft am 19. Januar 2016 bei den SYT-Anwalten
zum Namen des Bieters Folgendes an (deutsche Ubersetzung im Auftrag des Innen-
ministeriums):

,0em Fragebogen zufolge ist der Kaufer die Shanghai Yigian Trading Co., Ltd
(vormals bekannt als Best Resources Incorporation) mit der Identifikations-
nummer 310225000589540. Der zur Verfugung gestellte Registerauszug und
Dokumente, die das Unternehmen auf seiner Website zeigt, legen nahe, dass
das Unternehmen immer noch unter Best Resources Incorporation operiert.
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Gibt es irgendeine offizielle Dokumentation zur Namensanderung in Shanghai
Yigian Trading Co., Ltd?*

Die SYT-Anwalte antworteten am 25. Februar 2016 wie folgt (deutsche Ubersetzung im
Auftrag des Innenministeriums):

»Nach unserem Verstandnis gibt es zwei 'Shanghai Yigian Trading Co., Ltd'
Unternehmen, eines ist zu 100 % im Besitz von Best Resources (welches zu
100 % im Besitz von Mr. Kyle WANG ist), und das andere Unternehmen
Shanghai Yigian Trading Co., Ltd ist zu 100 % im Besitz von Mr. Kyle WANG
und hat die ldentifikationsnummer 310108000554889. Letzteres ist das Bieter-
Unternehmen.”

Gegenstand von SYT

Zur Téatigkeit der Gesellschaft findet sich in dem von Herrn M Ende Juli 2015 an die
Beratungsgesellschaft Gbermittelten Konzept von SYT folgende Angabe:

,Our major business is biggest forwarding for all import and export goods in
Shanghai.*

Aufgrund dieser ersten Nachricht ordnete die Beratungsgesellschaft den Interessenten
der Kategorie ,Fluggesellschaft zu. Da Herr M in nachfolgenden Gesprachen klar-
stellte, dass der asiatische Investor neben der Ausweitung des Flugbetriebs auch eine
nachhaltige Immobilienentwicklung am Standort plane, fiihrte die Beratungsgesell-
schaft ihn im Folgenden als ,Immobilienentwickler” auf*.

In einem dem verbindlichen Angebot vom 30. November 2015 als Anlage 1 beige-
figten Fragebogen mit Datum 6. November 2015* gab SYT unter Primary areas of
business activity an:

LJAIR/MARINE/LAND LOGISTICS INTERNATIONAL TRADING.*

In seinem dem verbindlichen Angebot als Anlage 2 beigefligten Lebenslauf fuhrte Kyle
Wang als Hauptgeschéftsfelder von Best Resources Incorporation Stahl-, Nickel- und
Edelsteinminen, teilweise mit Import und Export der Endprodukte, Import von Stahl-
schrott und Recycling sowie Logistik und Spedition auf dem Luft- und Seeweg auf.

Im Businessplan vom 31. Mai 2016 gab SYT an, sie gehdre zu den groéften inter-
national tatigen Handels- und Logistikunternehmen in Shanghai.

Dem Ergebnis der IDD-Prifung der Beratungsgesellschaft zufolge vertrieb SYT Bau-
materialien, Textilien, Blrobedarf, verschiedene Elektronik-Produkte, elektrische und
mechanische Gerate und Ausristung sowie allgemeine Handelsware. Das Unterneh-

4 Schreiben der Beratungsgesellschaft an den Rechnungshof vom 12. Oktober 2016, Frage 9.

° Der wegen der geanderten Gesellschafterstruktur ausgefiilite Fragebogen vom 3. Marz 2016 enthielt die gleichen
Angaben.
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men verflige nicht Uiber eine Internetprasenz und sei in der Offentlichkeit wenig wahr-
nehmbar.

Nach einer dem Rechnungshof am 16. September 2016 von Creditreform gegebenen
Wirtschaftsauskunft ist eingetragener Geschéaftsgegenstand von SYT:

.Verkauf von Baumaterialien, Strickwaren und Textilien, Waren des taglichen
Bedarfs, Burobedarf, Elektronikprodukten, Kommunikationsausrustungen, Mo-
beln, elektrischen und mechanischen Ausristungen, Eisenwaren, Elektromate-
rialien, Computersoftware und -hardware, Bekleidung, Schuhen und Huten,
Gummi- und Kunststoffprodukten; Konferenzservice, Ausstellungen, Invest-
mentberatung, Unternehmensberatung, Wartung von mechanischen Ausris-
tungen, Import und Export von Waren und Technologien, Gartenbau, Bautatig-
keiten.

Tatsachlicher Gegenstand: Verkauf von Elektronikprodukten wie Robotern, etc.
Hauptkunden: Shanghai Yuantong Machinery Industry Co. Ltd., Shanghai Xi-
angzhan Machinery Industry Co. Ltd.

Hauptlieferant: Japan Mitsubishi Company.*

Vor-Ort-Recherchen eines SWR-Reporters am 21. Juni 2016 ergaben zur Geschaftsta-
tigkeit von SYT Folgendes: Im 17. Stock des als Firmensitz angegebenen Blirogebau-
des habe sich ein kleines Buro befunden. In ihm hatten sechs Mitarbeiter von SYT
gearbeitet. Auf dem Boden hétten sich Pappkartons mit Drogerieartikeln befunden. Im
ganzen Raum habe es keinen Hinweis gegeben, dass sich das Unternehmen mit
Logistik oder Luftfahrt befasse.

Stammkapital

Zum eingetragenen Kapital enthalt das dem indikativen Angebot vom 31. Juli 2015
beigefligte Kurzkonzept des Businessplans die Angabe, dieses betrage ,50 Billion
RMB (means 50 Milliarden Renminbi Yuan, CNY)“. Dieser Betrag entspricht umge-
rechnet rund 7 Mrd. €.

Im Rahmen der IDD ermittelte die Beratungsgesellschaft ein eingetragenes Kapital von
500.000 CNY (rund 70.000 €). Ob und in welcher H6he SYT das eingetragene Kapital
eingebracht hatte, Uberprifte sie nicht. lhrem Jahresabschluss 2015 zufolge hatte SYT
lediglich 100.000 CNY (rund 14.000 €) eingezahit*.

Aus den Unterlagen geht nicht hervor, ob die Beratungsgesellschaft die Differenzen zu
dem als eingetragenes Kapital in dem Konzept erklarten Betrag von 50 Mrd. CNY, dem
tatsachlich eingetragenen Kapital von 500.000 CNY und dem eingezahlten Kapital
erkannt und diese Problematik aufgearbeitet hatte.

46 Auskunft der Handelskommission Shanghai an das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie (BMWi); Ant-

wort Innenministerium vom 18. November 2016 auf die Kleine Anfrage ,Hahn-Verkaufsverfahren: Kontakte zum
Bundeswirtschaftsministerium®, Drucksache 17/1623 Fragen 2 und 3. So auch Gutachten Freshfields (siehe Anlage 6).
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Wechselnde Gesellschafter von SYT
Vorbemerkung

Bei chinesischen Namen werden oft Vor- und Nachnamen vertauscht. Teilweise war es
der Beratungsgesellschaft und dem Innenministerium nicht klar, welcher der Vor- und
der Nachname war. Daruber hinaus variiert die Schreibweise der chinesischen Namen
in lateinischer Schrift, z. B. QiFei, Qifei und Qi Fei oder Yutao und Yu Tao. Kyle Wang
heil3t mit Vornamen teilweise auch Kan (nach den Angaben im Personalausweis), Kai,
Kayl oder Kayle. Dr. Chou nannte sich mit Rufnamen Victor statt seines chinesischen
Vornamens Yu Tao. Der Rechnungshof behalt Reihenfolge und Schreibweise der
Namen gemaR den Unterlagen bei. Er verzichtet zu Gunsten der Ubersichtlichkeit
darauf, die wechselnden Angaben zu weiteren Funktionen wie President, Chairman,
Executive Director oder Handlungsbevollméachtigter aufzunehmen.

Geplante und tatsachliche Gesellschafter von SYT

Mit der Abgabe des verbindlichen Angebots am 30. November 2015 machte SYT in
dem Fragebogen erstmals Angaben zu ihren Gesellschaftern.

In der Folgezeit ergaben sich mehrfach Wechsel der tatsachlichen und/oder geplanten
Gesellschafter. Die nachstehende Tabelle gibt hieriiber einen Uberblick.
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Tabelle1: Tatsachliche und geplante Gesellschafter von SYT

Datum Quelle Struktur
Plan Ist
Kyle Wang: 26 %,
Dr. Chou Yu Tao 25 %,
Mr. Shu Wei Dong 5 %;
Due Diligence- Ms. Liu Xin 1 %,
06.11.2015 Fragebogen Mr. Lu Jia Jie 1 %,
Ms. Jiang Jia Li 5 %,
Mr. Weng Jian Lin 17 %,
Ms. Wu Zhan Qing 20 %
Antwort SYT-Anwélte | Kayl WANG (100 %)
25.02.2016 | an Beratungsgesell-
schaft
Zugriff BCISS*'- Qifei WU (50 %),
01.03.2016 | gpjce eizong TANG (50 %)
Neuer Due Diligence- | Kyle WANG (100 %)
03.03.2016 Fragebogen
E-Mail-Verkehr Kyle WANG 10 %,
01. und zwischen den SYT- Zhou CHAO 90 %8
14.04.2016 | Anwalten und der Be- | ggf. weitere Personen mit
ratungsgesellschaft 1-2 %
Kyle WANG (100 %)
Know Your Counter- ODER
20.04.2016 | Party Due Diligence- Kyle WANG (26 %), Qifei WU (50 %),
o Reports der Bera- Yutao CHOU (25 %), eizong TANG (50 %)
tungsgesellschaft Wunzhan QING (20 %)
Shuwei DONG (5 %)
Qifei WU (50 %),
Anlage 9.1.3 Weizong TANG (50 %)
~Wirtschaftlich Berech- UND
03.05.2016 | tigtei. S.d. § 1 Abs. 6 Kyle WANG,
Geldwaschegesetz* Zhou CHAO
zum Kaufvertrag (wirtschaftliche
Eigentiimer)
Treffen zwischen Kyle WANG (10 %),
19.05.2016 Kaufer und Verkaufer | FEI[IieRUASHEIR),
e bei der Beratungs- Shanghai Guo Qing
gesellschaft Investment Co. Ltd. (51 %)
Legal Opinion, 5
E-Mail der SYT-An- Kyle WANG (10 %),
27.05.2016 wilte an Beratunas- Qing ZHU (51 %),
9 Zhanging WU (39 %
gesellschaft
04.07.2016 | E-Mail des BMWi"*° Chou Yu Tao (100 %)

47

Business Credit Information Search System of Enterprises in China.

48

State Administration for Industry and Commerce.

49

Siehe auch Antwort Innenministerium vom 18. November 2016 auf die Kleine Anfrage ,Hahn-Verkaufsverfahren:
Kontakte zum Bundeswirtschaftsministerium*“, Drucksache 17/1623 Fragen 2 und 3.
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Auffallig ist, dass SYT bis zum Abschluss des Kaufvertrags immer wieder die Betei-
ligung neuer Gesellschafter ankiindigte. Zudem ist bemerkenswert, dass nach der An-
lage 9.1.3 zum Kaufvertrag rechtlicher und wirtschaftlicher Eigentiimer auseinander-
fielen.

Wiirdigung

Nach dem Ergebnis der Prifung des Rechnungshofs bestanden bei der Teilnahme von
SYT am Bieterverfahren von Beginn an Auffalligkeiten, die weitere Nachforschungen
und eine intensivere Uberpriifung dieses Bieters geboten hatten®.

Der berufliche Hintergrund von Herrn M blieb ungeprift. Anders als in der Stellung-
nahme der Landesregierung zum Entwurf der Gutachtlichen AuRerung dargestellt,
fungierte er nicht nur als Ansprechpartner des Verkaufers in Deutschland, sondern
nahm auch an Verhandlungen teil und unterzeichnete den Anteilskaufvertrag. Herr M
war erkennbar branchenfremd, mit einer solchen Transaktion noch nicht befasst und
mehrfach in Insolvenzverfahren verwickelt. Nicht zuletzt unter Berlcksichtigung der
negativen Erfahrungen des Landes im Zusammenhang mit den Nurburgring-Projekten
hatte eine entsprechende Recherche oder ein Auftrag hierzu nahe gelegen. Dass
Herr M den Kontakt mit der Beratungsgesellschaft vermittelt hatte und von Anfang an
in den Verkaufsprozess eingebunden war, wurde der Landesregierung nach ihren
Angaben in der Schlussbesprechung erst mit der mit Schreiben vom 3. August 2016
von der Beratungsgesellschaft Ubersandten Verfahrensakte bekannt. Allerdings raumte
sie ein, auf Arbeitsebene bereits im Januar 2016 Kontakt mit Herrn M gehabt zu haben.
Nach den Feststellungen des Rechnungshofs nahm er zudem an einer Besprechung
am 10. Marz 2016 teil, bei der auch der zustandige Staatssekretar im Innenministerium
anwesend war.

SYT hatte keine Erfahrungen mit dem Betreiben von Flughafen®'. Als eine Gesell-
schaft, die nach eigenen Angaben eines der grof3ten international tatigen Handels- und
Logistikunternehmen in Shanghai war, verfligte sie Uber keine eigene Internetprasenz.

In ihrer Stellungnahme zum Entwurf der Gutachtlichen Auerung hat die Landesregie-
rung darauf hingewiesen, dass es nach Einschatzung der Beratungsgesellschaft nicht
ungewdhnlich sei, fur vergleichbare Transaktionen eine gesonderte Projektgesellschaft
zu grunden.

Nach den Feststellungen des Rechnungshofs stellte SYT erkennbar keine klassische
Projektgesellschaft zum Erwerb und Betreiben eines Flughafens dar. Vielmehr han-
delte es sich bei ihr nach eigenem Bekunden um ein international aktives Handelsun-
ternehmen mit einem Stammkapital von 7 Mrd. €. SYT als eine Gesellschaft, die eine
grenzuberschreitende Transaktion mit Erwerb, Betrieb und Weiterentwicklung eines

%0 Zum Auftrag der Beratungsgesellschaft und der Verantwortung des Landes vergleiche im Einzelnen Tz. 11.

51 Im Trierischen Volksfreund vom 28./29. Januar 2017, Seite 3, wies der Geschaftsfiihrer der Chinesischen Handels-
kammer in Deutschland darauf hin, dass es sich bei SYT um ein von einem Investor aus Singapur in Shanghai
registriertes kleines Unternehmen handelte. Es sei schwer nachvollziehbar, auf welcher Grundlage die Beteiligten die
Fahigkeit von SYT beurteilt hatten, die Anteile an der FFHG zu kaufen.
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Flughafens plante, verfiugte tatsachlich Gber ein duferst geringes Stammkapital, das
noch nicht einmal vollstandig eingezahlt war. Im Hinblick auf den Kaufpreis von damals
14,85 Mio. € und die von SYT geplanten selbst zu finanzierenden Investitionen von
192,5 Mio. € hatten weitergehende Nachfragen erfolgen und Nachweise verlangt
werden mussen.

SchlieRlich kundigte SYT mehrfach und noch nach der letzten Verhandlungsrunde
neue Gesellschafter an. Selbst bei Abschluss des Anteilskaufvertrags war dem Land
nicht bekannt, wer hinter den handelnden Personen stand. Unklar blieb bis zuletzt, wer
Gesellschafter und wer wirtschaftlicher Eigentumer von SYT war.
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Businessplane einschlieBlich Investitionsplanungen

Im Folgenden geht der Rechnungshof auf die verschiedenen Businessplane ein, die
SYT im Laufe des Verkaufsprozesses vorlegte, und stellt ihre wichtigsten Daten und
Annahmen dar. Im Wesentlichen betrifft dies die geplante Gewinnung von Frachtflug-
gesellschaften, die benannten Kontaktpersonen und die Angaben zu Investitionen. Auf
die unterschiedlichen Finanzierungsideen und mehrere vorgelegte Bankbestatigungen
geht der Rechnungshof unter Tz. 7 ein.

Uberblick iiber die Businesspline

SYT legte im Zusammenhang mit den Vertragsverhandlungen folgende ,Fair Deal®
Businessplane vor: Verbindliches Angebot 30. November 2015 (50 Seiten), aufgrund
von Rickfragen Uberarbeiteter Plan vom 21. Dezember 2015 (45 Seiten), nach dem
Prozessbrief || Uberarbeiteter Businessplan vom 18. Februar 2016 (72 Seiten) sowie
zwei Uberarbeitungen dieses Plans vom 8. April 2016 (76 Seiten) und vom 31. Mai 2016
(80 Seiten, Anlage 4.1.1 zum Anteilskaufvertrag). Die letzten drei Plane — die auch
dem Innenministerium bekannt waren — beschrieben auf den ersten Seiten unter den
Punkten 1 bis 8 u. a. die Strategie des Investors zur Gestaltung des wirtschaftlichen
Umfelds und deren Umsetzung. Sie enthielten Angaben zu den beabsichtigten Investi-
tionen und zu den erwarteten staatlichen Investitions- und Betriebsbeihilfen sowie
mehrere Finanzplane. Letztere umfassten die Falle Base Case, Best Case und Worst
Case, jeweils noch einmal unterteilt in die Szenarien niedrige und hohe Kapazitatsaus-
lastung sowie den Fall des Betriebs ohne strategischen Investor (Baseline Case). Fr
die Ermittlung des Kaufpreises von 14,85 Mio. € hatte SYT eine Mischkalkulation der
Unternehmenswerte aus den drei Fallen und dem Baseline Case vorgenommen.

Im gunstigsten Fall ging SYT davon aus, mehr als vier Fluggesellschaften akquirieren
und die jahrliche Frachtfligekapazitat auf 2,5 Mio. t erhéhen zu kénnen. Pro neuer
Frachtfluggesellschaft sollten woéchentlich zwdlf Flugbewegungen mit jeweils 80 t
Fracht stattfinden.

Nach den Angaben auf Seite 4 des Plans vom 31. Mai 2016 (deutsche Fassung, siehe
Anlage 5, in weiten Teilen identisch mit der englischen Version vom 8. April 2016)
waren SYT und deren gesetzlicher Vertreter, Dr. Chou, der langjahrige Geschéaftsbe-
ziehungen zu Boeing pflege, ,sehr zuversichtlich, [...] vier oder mehr fihrende, inter-
national tatige chinesische Frachtfluggesellschaften bis zum Jahre 2020 nach HHN zu
bringen“. Mdglich werden sollte dies durch SYTs ,langfristige Geschaftsbeziehungen
zur Global Fortune 500 China Construction Group“, dem gréfiten Baukonzern und
fuhrenden Immobilienverwalter Chinas, sowie durch die ,Geschaftsbeziehungen des
Investors (SYT) und Dr. Chou zu Fihrungskraften von Unternehmen der Global
Fortune 500 HNA Gruppe®. Als Beleg fligte SYT dem Businessplan einen Comfort
Letter mit Datum 18. November 2015 bei, den der Prasident des Cargo-Geschafts von
Yangtze (Zhong Peng) unterzeichnet hatte und der an ,Frankfurt-Hahn Airport,
Germany*“ adressiert war.

Im Base Case wollte SYT ,Skalenertrage” durch die Verdoppelung der Frachtfligeka-
pazitat auf 1,2 Mio. t/a erzielen. Dies sollte durch die schnelle Riickkehr von Yangtze,
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die Gewinnung von MyCARGO® (bei der Dr. Chou friiher engagiert gewesen sei) und
bis Jahresende 2020 durch zwei bis drei weitere Luftfahrtgesellschaften erreicht
werden. Verbundeffekte wollte SYT durch koharente Diversifizierung in die vier
Geschéaftssegmente Ausbau der Infrastruktur (z. B. Landebahn, Hangars), Dienstleis-
tungen (Passagier- und Frachtabfertigung), Immobilienentwicklung und -verwaltung
(Gewerbe, Wohnen, Gesundheit, Bildungseinrichtungen) sowie erneuerbare Energien
zur Selbstversorgung mit Strom realisieren.

In den Businessplanen aus dem Jahr 2015 ging SYT zusatzlich von der Grindung
einer Leasing- und Wartungsfirma aus (Projekt 4). Diese sollte 136 Flugzeuge des
Typs Boeing 787 erwerben, deren Bestellungen von Fluggesellschaften damals stor-
niert gewesen seien. Die Flugzeuge mit einem Listenpreis von jeweils 250 Mio. US-$
wirden 34 Mrd US-$ kosten. Nach einer Rabattierung wiirden insgesamt nur 24 Mrd. €
anfallen. Aufgrund des Bankfachwissens von Kyle Wang (angabegemaly ,ehemaliger
Banker der Deutschen Bank®) lasse sich eine bilanzneutrale Finanzierung des
Leasings darstellen. Sie sollte durch sechs Zweckgesellschaften mit jeweils 24 Flug-
zeugen® erfolgen. Die Kontakte des Investors zur asiatischen Airline-Industrie sollten
die Grindung einer luxuriosen Passagierfluglinie und eines Low-Cost-Carriers ermog-
lichen. Diese Gesellschaften wirden die Flugzeuge leasen und von der Leasing- und
Wartungsfirma warten lassen. Zudem wollte sich SYT an den Zweckgesellschaften mit
jeweils 5 % beteiligen und so von den spateren Verkaufen der Flugzeuge profitieren.
Bei einem Verkauf von 24 Flugzeugen sei ein Veraullerungsgewinn von je 25 Mio. €,
zusammen 600 Mio. €, zu erwarten. Dieses Projekt hat SYT 2016 nicht mehr verfolgt.

Der Rechnungshof hat schwerpunktmafRig den Textteil des Businessplans vom
31. Mai 2016 (deutsche Fassung, beigefiigt als Anlage 5) untersucht. Schon bei einer
kursorischen Prufung fielen Ungereimtheiten auf, von denen im Folgenden einige
beispielhaft dargestellt werden.

Geplante Ansiedlung von Fluggesellschaften
Angaben von SYT

SYT plante im Base Case, zwei bis drei zusatzliche Frachtfluggesellschaften fur den
Flughafen Frankfurt-Hahn zu gewinnen und die Fracht im Jahr 2016 auf 222.000 t und
bis 2024 auf 348.000 t zu erhdhen. Erreicht werden sollte das u. a. durch die Rickge-
winnung der ehemaligen Kunden Yangtze und Thai Smile, auch bekannt als Thai
Wings. Der Hinweis auf zwei bis drei zusatzliche Fluggesellschaften sei als sehr
konservativ einzustufen. Im Best Case wirden mehr als vier Frachtfluggesellschaften

52 An den beiden Gesellschaften ist die HNA Gruppe mit 51 % und 49 % beteiligt. Daher betrachtete SYT fir die

Planungen die kombinierten Ladungen dieser zwei Fluggesellschaften vereinfacht als die Ladung einer Fluggesell-
schaft.

53 Die Differenz zwischen den genannten 136 Flugzeugen und der Zahl 144 (6 mal 24 Flugzeuge) wurde im Businessplan
nicht aufgeklart.
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den Flughafen anfliegen und sich die Fracht bis 2024 auf 508.300 t** erhdhen. Pro
neuer Frachtfluglinie sollten zwoIf wochentliche Fliige erfolgen, im Base Case also 24
bis 36 und im Best Case 60 Fllige. Von den neuen Zielkunden seien die drei mit der
héchsten Wahrscheinlichkeit Mitglieder der Sky Team Cargo Airline Alliance.

Die Passagierzahlen wirden im Base Case von 3,5 Millionen auf 3,61 Millionen und im
Best Case auf 8,40 Millionen ansteigen. Zwei Passagierfluggesellschaften sollten neu
gegrundet werden, die AU Airways (Neugriindung von Yangtze) und die Long Haul
Charter (Neugriindung mit Yangtze), letztere im Businessplan auch mit Long Haul
Budget Airline, Long Haul Budget Airways oder Long Haul Discount Airways bezeich-
net.

Als Beleg fur die Steigerung des Frachtvolumens legte SYT zwei Comfort Letter von
Yangtze vor. Ansonsten berief sich der Investor auf seine persdnlichen Beziehungen
zur Unternehmensfihrung der HNA Gruppe und die exzellenten Geschaftskontakte
von SYT und Dr. Chou zur Sky Team Cargo Alliance durch den Prasidenten von
Yangtze.

Auf die Frage der Beratungsgesellschaft zu dem indikativen Angebot von SYT, ob sie
regulatorische oder andere rechtliche Hirden (z. B. Flugrechte) nach dem Erwerb des
Flughafens sédhen®, antworteten Herr M und Dr. Chou am 19. August 2015:

~Wir sehen keine regulatorischen Hurden beim Erwerb oder beim Betrieb des
Flughafens.*

Die Frage der Beratungsgesellschaft vom 10. Dezember 2015, ob die geplante Errich-
tung einer neuen Fluglinie nach China den Bestimmungen des Luftverkehrsabkom-
mens zwischen China und Deutschland entspreche56, beantwortete SYT nicht.

Aus den Unterlagen, die der Rechnungshof einsehen konnte, geht nicht hervor, dass
das Innenministerium oder die Beratungsgesellschaft die Angaben von SYT ernsthaft
Uberprift haben. Die Beratungsgesellschaft stellte z. B. in ihrem Schreiben an die
Eurasia Amber GmbH vom 10. Dezember 2015 neun Fragen zum Businessplan von
SYT. Davon beantwortete SYT drei (Vorlage eines detaillierteren Letter of Intents von
Yangtze, eines Letter of Support einer Flugschule und des Businessplans im Excel-
Format mit Angaben zu staatlichen Beihilfen). Fragen nach z. B. einer Einbindung des
Hongkong Airports oder einem Letter of Intent von Thai Wings blieben unbeantwortet.

>4 In der englischen Version werden als Maximalwerte 720.000 t Fracht und 8,73 Mio. Passagiere genannt, allerdings in

der Version Worst Case — Low Utilization.

» Regulatory Requirement: With reference to figure (f) of the process letter 1, please elaborate whether you expect any

regulatory or other legal (i. e. air rights) challenges after a potential takeover of the airport by your client.

%6 Your Business Concept foresees to implement a new airline for long haul flights to China. Does the concept meets the

requirements of the bilateral air transport agreements between China and Germany?
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Feststellungen des Rechnungshofs

Zunachst fallt auf, dass SYT oft dieselben Fluggesellschaften und Allianzen unter-
schiedlich benannte oder unterschiedliche Schreibweisen benutzte (z. B. My Cargo/
MyCargo/ myCargo/ MyCARGO/ myCARGO). Von einem Bieter fir Anteile an einem
Flughafen kann erwartet werden, dass er Fluggesellschaften und Allianzen korrekt
bezeichnet. Zudem wichen Zahlen der deutschen Version des Businessplans von
denen der englischen Version ab.

Die Annahmen im Businessplan erscheinen aus folgenden Grinden nicht plausibel:

Die geplante Steigerung des Frachtaufkommens war nicht nachvollziehbar.
Zwischen der von SYT veranschlagten Fracht fur 2016 von 222.000 t und dem
tatsachlichen Aufkommen des Jahres 2015 (79.565 t)°” bestand eine erhebliche
Differenz. Demnach plante SYT im ersten Jahr einen Anstieg des Frachtvolu-
mens um 142.435t, also um 179 %>%. Nach dem Planansatz von SYT (Jahres-
frachtumsatz pro Fluglinie 50.000 t) entspricht das einem Zugang von fast drei
Fluglinien.

Die geplanten Frachtmengen waren unrealistisch. Im Best Case ging SYT da-
von aus, 2024 eine Fracht von 508.300t am Flughafen Frankfurt-Hahn um-
schlagen zu kénnen. Nach der im Auftrag der FFHG erstellten Studie von Desel
Consulting (siehe Tz. 3.1) verbleiben von der 2014 an deutschen Flughafen
umgeschlagenen Fracht von rund 4,4 Mio. t nur 640.000 t als mdgliche Fracht-
menge fur den Flughafen Frankfurt-Hahn. Um den Best Case zu erreichen, hat-
te SYT damit nahezu die gesamte potentiell verlagerbare Fracht in Deutschland
an den Flughafen Frankfurt-Hahn ziehen mussen.

Wie die zugrunde liegenden Steigerungen der Fracht erzielt werden sollten, war
nicht einleuchtend. Ohne Transit-, Post- und Belly-Fracht wurden 2015 in
Deutschland mit China rund 472.589 t abgewickelt, davon Uber den Flughafen
Frankfurt/Rhein-Main 295.760 t*°. Selbst wenn SYT den gesamten China-
Frachtflugverkehr innerhalb Deutschlands (aufl3er Frankfurt) auf den Flughafen
Frankfurt-Hahn hatte holen konnen, hatte dies 2015 nur eine Fracht von
176.829 t ergeben.

Mit den Frachtmengen im Base Case (maximal 348.000 t im Jahr 2024) waren
keine Uberschiisse erzielt worden. Ausgehend von der Deckungsbeitragsrech-
nung der FFHG aus der Sitzung des Aufsichtsrats vom 16. Oktober 2015 (siehe
Tz. 3.1) sind Uber 400.000 t Fracht pro Jahr erforderlich, um ein ausgeglichenes
Jahresergebnis erzielen zu konnen.
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Im Jahr 2016 sank das Frachtaufkommen auf 71.895 t.

Dabei war bei der Erstellung des Businessplans bekannt, dass in den Ist-Zahlen fir 2015 Yangtze nur noch im ersten

Quartal 2015 enthalten war. Zieht man diesen Frachtumsatz von 10.472 t von den Zahlen fiir 2015 ab, betragt der von
SYT fur 2016 geplante Anstieg des Frachtvolumens sogar 152.907 t (221 %).
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Statistisches Bundesamt, Luftverkehr auf Hauptverkehrsflughafen, Fachserie 8 Reihe 6.2.
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Die Comfort Letter von Yangtze, die dem Innenministerium vorlagen, enthielten
lediglich allgemeine und unverbindliche Aussagen, die nicht belastbar waren.
So hiefd es im Schreiben vom 18. November 2015:

LActually we're looking at the opportunity into Hahn again following our
fleet expansion plan next year. We wish a pleasant reunion soon.*

In einem neuen Comfort Letter vom 20. Mai 2016 war dieser Satz ersetzt durch:

.We are pleased to consider redirecting above mentioned flight capacities
to Hahn airport if Shanghai YiQian Trading Co. is successfull in this bidding
process.”

Die Comfort Letter waren an ,Frankfurt-Hahn Airport, Germany* adressiert, bei
der FFHG aber nicht eingegangen.

Die Gewinnung zusatzlicher Fluggesellschaften und die behaupteten Kontakte
zur HNA Gruppe waren nicht belegt. Auch fir die Rickholung der Thai
Wings/Thai Smile an den Flughafen Frankfurt-Hahn fehlte jeglicher Nachweis.

Die von SYT genannten Frachtflugfrequenzen waren deutlich hoher als die
Planungen eines Mitbieters. Dieser hatte aufgrund seiner Kontakte zur HNA
Gruppe mit dauerhaft zusatzlich neun Frachtfligen pro Woche gerechnet. SYT
rechnete aber mit mindestens 24 und maximal 60 zusatzlichen wdchentlichen
Frachtfligen, ohne dies naher zu belegen.

Die beabsichtigte Gewinnung weiterer Luftfahrtgesellschaften war ebenfalls
unrealistisch. Von den zwoIf Mitgliedsfluggesellschaften der Sky Team Cargo
Airline Alliance kommen zwei aus der Volksrepublik China (China Cargo Airli-
nes und China Southern Cargo) und zwei aus dem Ubrigen Asien (China Airli-
nes Cargo, Taiwan, und die Korean Air Cargo, Korea). Hiervon wollte SYT ,mit
der hochsten Wahrscheinlichkeit® drei und somit fast samtliche asiatischen
Fluglinien der Allianz fir den Flughafen Frankfurt-Hahn gewinnen.

Die Angaben zu potentiellen Geschaftspartnern waren nicht hinreichend belegt.
Von den im Businessplan genannten neun Fluggesellschaften sollten zwei neu
gegrundet werden. Es ist unklar, woher SYT die Kenntnis Uber die Neugrin-
dungen hatte. Selbst wenn die Griindungen erfolgt waren, ware fraglich, ob und
in welchem Umfang sie den Flughafen Frankfurt-Hahn genutzt hatten.

Die geplante Ausweitung der Frachtflugfrequenzen ist zurzeit rechtlich nicht
mdglich. Nach einer vom Rechnungshof eingeholten Auskunft des Bundesmi-
nisteriums fur Verkehr und digitale Infrastruktur vom 25. Oktober 2016 stehen
nach dem Luftverkehrsabkommen zwischen der Bundesrepublik und der Volks-
republik China fur Frachtflige 38 Frequenzen pro Woche und fur Passagierfli-
ge 55 Frequenzen pro Woche zur Verfigung. Nach Angaben des Bundesminis-
teriums nutzen chinesische Luftfahrtunternehmen diesen Frequenzrahmen der-
zeit vollstandig aus. Der Businessplan von SYT sah zwischen 24 und 60 zu-
satzliche Frachtflige pro Woche vor. Weder SYT noch die angeblich mit ihr
kooperierenden Fluggesellschaften, wie z. B. Hainan Airlines, Yangtze, myCar-
go Airlines oder China Southern Airlines, hatten nach Angaben des Bundesmi-
nisteriums Kontakt mit ihm oder dem Luftfahrtbundesamt aufgenommen, um
Frequenzen fur Fracht- oder Passagierdienste am Flughafen Frankfurt-Hahn zu
erhalten.



6.3

6.3.1

-35-

Die Businessplane waren bereits nach einer kursorischen Prifung in weiten Teilen
nicht schlussig. Zugrunde liegende Annahmen und Angaben waren nicht oder nicht
hinreichend belegt. Auf die Problematik der eingeschrankten Luftverkehrsrechte von
und nach China ging SYT trotz Ruckfragen nicht ein. Wie die Landesregierung in ihrer
Stellungnahme zur Gutachtlichen AuRerung angibt, wandte sich der Innenminister
mehrfach an die Bundesregierung, um eine Liberalisierung von Flugverkehrsrechten zu
erreichen®. Auch im Rahmen der Verkaufsverhandlungen mit SYT fand diese The-
matik®' wiederholt Erwahnung. Umso unverstandlicher bleibt es dann, dass das Innen-
ministerium die im Businessplan veranschlagte Steigerung der woéchentlichen Fracht-
flige um mindestens 24 und bis zu 60 Fllige nicht hinterfragte und sich beim Bundes-
ministerium fur Verkehr und digitale Infrastruktur oder dem Luftfahrtbundesamt nicht
zum genauen Umfang der Luftverkehrsrechte erkundigte.

In der Gesamtbetrachtung hatten die offensichtlichen Unstimmigkeiten dem Innen-
ministerium unbeschadet der Obliegenheiten des Beratungsunternehmens Anlass
bieten mussen, die ihm vorliegenden Businessplane selbst einer kritischen Bewertung
zu unterziehen oder auf eine solche hinzuwirken. Dies ware vor allem deshalb erfor-
derlich gewesen, weil es in der ersten Phase des Verkaufsprozesses bewusst auf Re-
ferenzen verzichtet und stattdessen die Vorlage von Unternehmenskonzepten gefor-
dert hatte. Vor dem Hintergrund der Erfahrungen des Landes mit den Nurburgring-
Projekten ist es nicht widerspruchsfrei, einerseits eine aullergewodhnliche Distanz zu
den Bietern zu wahren, andererseits die Beratungsgesellschaft nicht ausdriicklich
anzuhalten, deren Seriositat kritisch zu prifen oder eine solche Prifung selbst
vorzunehmen.

Benannte Kontakte
Angaben von SYT

Der Businessplan bezog sich an mehreren Stellen auf die Kontakte von SYT und
Dr. Chou zu verschiedenen Gesellschaften und Personen:

e Dr. Chou pflege langjahrige Geschéaftsbeziehungen zu Boeing.

e SYT habe langfristige Geschaftsbeziehungen zur China Construction Group,
dem gréfiten Baukonzern und fuhrenden Immobilienverwalter Chinas.

e Dr. Chou habe Geschéaftsbeziehungen zu Flhrungskraften von Unternehmen
der HNA Gruppe.

e In Zusammenarbeit mit der China Construction Gruppe, der HNA Gruppe und
ggf. der Huawei-Gruppe bringe der innovative Investor state-of-the-art Luftfahrt-
Infrastruktur-Technologie und vor allem sein einmaliges Netzwerk aus belast-
baren personlichen Geschéaftsbeziehungen ein.

€0 Insbesondere im Zusammenhang mit einer Anfrage der Fluggesellschaft Korean Air Cargo.

o1 In der Sitzung des Innenausschusses vom 11. Februar 2016 antworteten weder das Land noch die Beratungsgesell-

schaft auf die Frage nach dem Vorliegen erforderlicher Lizenzen fiir Interkontinentalfliige.
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e Dank der Initiative von Dr. Chou plane Yangtze, zum Flughafen Frankfurt-Hahn
zuriickzukehren. Uber seine gewachsenen Geschéaftsbeziehungen habe der
Investor die Moglichkeit, kurzfristig die beiden Airlines Yangtze und Thai Wings
zurick nach Hahn zu bewegen.

o Dr. Chou halte 26 % der Anteile an einer Tochtergesellschaft von SYT, an der
auch der Prasident von Yangtze, Shu Wei Dong, 5 % der Anteile halte® (Versi-
on 8. April 2016; knapper in der Version 31. Mai 2016).

e Dr. Chou sei fruiher einmal bei ACT, jetzt MyCARGO, engagiert gewesen.

e Dr. Chou und SYT hatten Uber den Prasidenten von Yangtze exzellente
Geschéaftskontakte zur Sky Team Cargo Alliance.

e SYT koénne ,durch personliche Beziehungen mit der Unternehmensfiihrung der
HNA Group (durch Beteiligung von Yangtze River Express an der Holding) [...]
ohne grofRen Aufwand von den Kontakten zu HNA Aviation Group Expertise,
vor allem von Swissport und myTECHNIK, profitieren®.

e Dr. Chou geniel3e das Vertrauen von global expandierenden, fuhrenden chine-
sischen GroRunternehmen, wie China Construction Group, HNA Group und
Huawai Group.

e Der Investor werde sein personliches Netzwerk einbringen, um die chinesi-
schen Piloten, die aktuell in den USA trainiert wirden, fir deren Berufsausbil-
dung nach Europa umzulenken. Dabei wolle SYT mit einer ,APEX Flight
Academy*, Taiwan, zusammenarbeiten.

e Die engen Beziehungen des Investors zur HNA Group, die im Jahr 2015 Swiss-
port Ubernommen habe, sicherten Zugang zu Know-how und internationaler
Spitzentechnologie, sowohl im Bereich des Baus, der Ausstattung nach neues-
tem Stand der Technik sowie im spateren effizienten Betrieb.

Feststellungen des Rechnungshofs

Aus den vorgelegten Unterlagen war nicht erkennbar, dass das Innenministerium oder
die Beratungsgesellschaft die im Businessplan genannten Kontakte von SYT und Dr.
Chou uberprift hatte. Angaben Uber deren angebliche Geschaftsbeziehungen hinter-
fragten sie nicht. Selbst leicht verifizierbaren Behauptungen, wie die Beteiligung des
Prasidenten von Yangtze an einer Tochtergesellschaft von SYT, gingen die Beteiligten
nicht nach. Auch die Abweichung zwischen dem genannten méglichen Partner fir das
Betreiben der Flugakademie und dem Aussteller des Letter of Support vom
25. Dezember 2015 war offensichtlich. Diesen hatte eine ,Air Aviation Academy*
ausgestellt. Im Hinblick auf das Know-how zum Betreiben eines Flughafens bezog sich
SYT ausschlieRlich auf die personlichen Kontakte von Dr. Chou. Belastbare Unterlagen
hierzu lagen nicht vor.

62 Nach dem verbindlichen Angebot vom 30. November 2015 sollte er auch mit 5 % Gesellschafter von SYT werden.
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Investitionsplanungen
Angaben von SYT

Der ,flexible Investitionsplan® sah Investitionen in Gesamthéhe von bis zu 215 Mio. €
vor (Seiten 5 und 7). Davon sollten 22,5 Mio. € durch Landeszuwendungen finanziert
werden.

In einer ersten Phase (2016 bis 2020) plante SYT, losgelost von der Kapazitatsaus-
lastung, ,unverzichtbare Kernvorhaben“ mit drei Projekten tber ,56 Mio. €“. Sie sollten
aus der Erneuerung von Terminals und Hangars (Projekt 1, 35 Mio. €), der Herstellung
eines Anschlusses an die Nato-CEPS-Pipeline fur Flugbenzin mit dem Bau zweier
Tanks (Projekt 3, 6 Mio. €) und der Aufristung der Schwerlasttransportanlagen (Pro-
jekt 4, 5 Mio. €) bestehen. Je nach Kapazitatsauslastung sollten eine Flugakademie
(Projekt 2, 10 Mio. €) sowie Immobilien, Einkaufszentren und ein Luxushotel (Projekt 5,
AU Plan®, 20 Mio. €) hinzukommen.

In einer zweiten Phase (2020 bis 2024) plante SYT, ,abhangig von der Kapazitat und
Auslastung (Anzahl der zusatzlichen Frachtfluggesellschaften)”, Infrastrukturinvestitio-
nen von insgesamt ,,134 Mio. €. Vorgesehen waren der Abriss von Hangars (Projekt 6,
5 Mio. €), eine Photovoltaikanlage (Projekt 7, 25 Mio. €), neue Passagier- und Fracht-
terminals (Projekt 8, 15 Mio. €), eine zweite Start- und Landebahn (Projekt9,
30 Mio. €), ein Altenwohnheim (Projekt 10, 10 Mio. €) und ein Anschluss an die Huns-
rickbahn (Projekt 11, 54 Mio. €).

Feststellungen des Rechnungshofs

Zu den Investitionsplanungen hat der Rechnungshof Folgendes festgestellt:

e Die in der Investitionsplanung angegebenen Zahlen waren in sich nicht stimmig.
Die Summe der drei Investitionen (Projekte 1, 3 und 4) in der als unverzichtbar
angesehenen ersten Phase ergibt nicht 56 Mio. €, sondern nur 46 Mio. €.

e Entgegen den Angaben auf Seite 7 rechnete SYT auch die Flugakademie
(Projekt 2) der ersten unverzichtbaren Phase zu (Seite 8).

e Die Summe der Investitionen der Phase 2 betrug nicht 134 Mio. €, sondern
139 Mio. € (Projekte 6 bis 11).

e Die Angaben in der Tabelle auf Seite 7 wichen von den Angaben im Text (Sei-
ten 26 ff.) ab. Wahrend in der Tabelle die selbst finanzierten Kosten fur Pro-
jekt 1 ,Erneuerung von Terminals und Hangars®, Projekt 8 ,zusatzliche Termi-
nals fir die Abwicklung von Passagieren und Fracht* und Projekt 11 ,Anschluss
an die Hunsrickbahn® mit 35 Mio. €, 15 Mio. € und 54 Mio. € beziffert wurden,
waren im Text Betrage von 15 Mio. €, 10 Mio. € und 60 Mio. € genannt. Weiter-

3 Businessplan Seite 28: ,Das Kirzel AU ist abgeleitet vom chemischen Element Aurum (Gold) und steht fir ein
Premium Traveller Programm, bei dem Fluggasten VIP-Services, wie bevorzugte Check-In, Nutzung von Business
Lounges und anderen Wohlfihl-Einrichtungen mit einem erstklassigen Shopping-Erlebnis und exklusiven Ubernach-
tungsmaoglichkeiten kombiniert werden.”
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hin ergaben sich aufgrund der Textpassagen im Vergleich zur Tabelle Abwei-
chungen bei den Projektbauzeiten und der Zuordnung der Landeszuschiisse zu
den einzelnen Projekten. Letztere wurden in der Tabelle auf Seite 7 den Projek-
ten 1, 3 und 4 zugeordnet, im Text ausschliellich dem Projekt 1. Wahrend in
der Tabelle auf Seite 7 des Businessplans und in der Gesamtbetrachtung die
Summe der Investitionen 215 Mio. € betrug, errechnete sich aus den Erlaute-
rungen ab den Seiten 26 ff. die deutlich héhere Summe von 391 Mio. €. Der
Unterschied erklart sich offensichtlich daraus, dass SYT in der Tabelle die mit
Fremdkapital zu finanzierenden Investitionsbetrage nicht angegeben hatte.
Nach den Textpassagen summierte sich der Anteil des Investors auf nur
196 Mio. € statt auf 215 Mio. €.

e Zum Anschluss an die Nato-Pipeline und zum Bau von zwei Tanks gab SYT in
dem Businessplan vom 8. April 2016 Kosten von zusammen 11 Mio. € an. Sie
erlauterte aber, zuversichtlich zu sein, die beiden MaRnahmen fir 6 Mio. € rea-
lisieren zu kdnnen. In der Version des Businessplans vom 31. Mai 2016 war nur
noch von einem Gesamtinvestitionsvolumen von 6 Mio. € die Rede und die
Anmerkung gestrichen. Der Landesbetrieb Liegenschafts- und Baubetreuung
Rheinland-Pfalz schatzte die Kosten fir die beiden Mallnahmen in einer Studie
vom 8. Juni 2015 auf 11,4 Mio. €*. Es ist nicht nachvollziehbar, wieso SYT von
nur 6 Mio. € ausging.

e Laut SYT sollten die Ausbildungsgéange fir Piloten, an denen derzeit 8.000 bis
10.000 Chinesen teilnehmen, von den USA auf den Flughafen Frankfurt-Hahn
verlagert werden. Ob dies aufgrund der Wetterbedingungen vor Ort und der
zeitlich begrenzten Giiltigkeit der erforderlichen Einreisevisa Uberhaupt realis-
tisch war, problematisierte SYT nicht einmal im Ansatz®°.

e SYT beabsichtigte, den Grolraum Hahn zum neuen Asia-Zentrum Deutsch-
lands zu machen und Hotels flir die Besucher asiatischer Familien, Einkaufs-
zentren zugeschnitten auf den Geschmack der asiatischen Bevdlkerungsgrup-
pe sowie Buroraume zur Vermietung von Flachen an die europaischen Nieder-
lassungen asiatischer Handelsunternehmen zu schaffen. Es ist nicht erkennbar,
auf welchen Grundlagen und anhand welcher Unterlagen diese Planung von
SYT ,eingehend gepruft* worden war.

e Auch die Aussage, aufgrund der hohen Nachfrage aus der asiatischen Bevolke-
rung nach hochqualitativer medizinischer Versorgung solle ein Krankenhaus
errichtet werden, war nicht belegt und in den Investitionsplanungen nicht be-
rucksichtigt.

e Selbst nach dem Best Case-Szenario von SYT war der Bedarf fur eine zweite
Start- und Landebahn, die nach den Planungen im Jahr 2023 (8. Planjahr) fr
40 Mio. € (davon 30 Mio. € Eigenmittel) errichtet werden sollte, nicht erkennbar.

64 Antwort Innenministerium vom 11. Juli 2016 auf die Kleine Anfrage ,Anschluss des Flughafens Frankfurt-Hahn an die

Nato-Pipeline I, Drucksache 17/404.

& Nach Presseberichten zu einem ahnlichen Projekt zum Flughafen Libeck (Die ZEIT vom 25. Juni 2015) sind flr
2.000 Piloten mehr als 80 Schulflugzeuge notwendig. Das seien etwa 10 % der Weltjahresproduktion dieser Maschi-

nen. Daneben seien mehr als 100 Lehrer und Wetterbedingungen wie in Stidafrika, Florida oder Arizona erforderlich.
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e Es ist unklar, wieso die Frachtkapazitat auf 1,2 Mio. t verdoppelt werden sollte,
obwohl SYT im besten Fall einen Frachtumschlag von 508.300 t plante und im
Base Case nur von Frachtmengen von 348.000 t ausging. Die insoweit von
SYT als wesentliche Bedingung fur eine Ansiedlung vorgetragenen Kunden-
wilnsche belegte die Gesellschaft nicht.

e Im Vagen blieb das Vorhaben von SYT in Bezug auf die Hunsrickbahn. Hierfur
sah der Investor im Jahr 2025 (10. Planjahr) einen Finanzbedarf von 100 Mio. €
(laut Seite 7 davon 54 Mio. € Eigenmittel, laut Seite 27 allerdings 60 Mio. €) vor.
Nach seinen Planungen sollten die Mittel fir den ,Anschluss® an die Hunsrick-
bahn verwendet werden. Demgegentber sieht das Land fir die Reaktivierung
der gesamten 63 Kilometer langen Strecke von Langenlonsheim bis zum Flug-
hafen Frankfurt-Hahn Aufwendungen von ca. 130 Mio. € vor®.

Anmerkungen des FM

Im Rahmen der Erstellung der Vorlage fur den Beschluss des Ministerrats zum Verkauf
der Landesanteile an der FFHG sprach das FM einige der oben aufgezeigten Auf-
falligkeiten der Businesspldne an®. So legte es dar, dass der Businessplan von SYT
an mehreren Stellen ausschlieBlich Ausfihrungen zum ,Networking“ des Investors und
Dr. Chou enthalte. Belastbare Dokumente — wie entsprechende Absichtserklarungen
der Airlines — hatten jedoch nicht beigelegen. Sie hatten auch durch Recherchen des
FM nicht ermittelt werden konnen, so dass insbesondere die wirtschaftlichen Bezie-
hungen der im Businessplan genannten Gesellschaften untereinander nicht nachvoll-
zogen werden konnten. Auch dieser wirtschaftliche Zusammenhang solle im Rahmen
der Priufung des Kauferhintergrundes durch die Beratungsgesellschaft untersucht
werden.

Die teilweise immensen Fracht- sowie Passagiersteigerungen, die vom Investor in den
ersten Jahren angenommen wirden, kénnten nach aktuellem Kenntnisstand nicht
nachvollzogen werden. Vermutlich basiere der Businessplan auf der 10-Jahresplanung
der FFHG vom Dezember 2014. Diese Planung sei aber durch den Weggang von
Yangtze und Air China Cargo unrealistisch. Zudem habe Nippon Cargo Airlines ange-
kindigt, bei einer VerauRerung an einen chinesischen Investor die derzeitige Fracht-
menge von rund 20.000 t pro Jahr an einen anderen Standort zu verlagern.

Weiter gab das FM zu bedenken, dass vorhandene Interessenbekundungen chine-
sischer Fluggesellschaften nicht zur tatsachlichen Aufnahme von Geschaftsbeziehun-
gen flUhren oder diese wieder aufgegeben werden koénnten, die Auslastung der Flige
hinter den Erwartungen zurlickbleiben oder die Margen im Frachtflugbereich noch
weiter unter Druck geraten kdnnten. Auch kdnne sich der Flughafen Frankfurt-Hahn als
ungeeigneter Standort fur eine Flugschule erweisen, die erwartete Zahl der Flugschdle-

66 Antwort Innenministerium vom 23. Dezember 2016 auf die Kleine Anfrage ,Reaktivierung der Hunsriickbahn 11, Druck-

sache 17/1945 Frage 4.

o7 Die Anmerkungen Ubersandte das FM dem Innenministerium am 21. April 2016.
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rinnen und -schiler zu ambitioniert und das Konzept aus aufenthaltsrechtlicher Sicht
nicht realisierbar sein.

Aufgrund der Bedeutung der Beteiligung hielt das FM eine Tiefenrecherche flir unab-
dingbar. Es regte an, Uber die erfolgte Prifung hinaus eine Wirtschaftsdetektei mit
weiteren Recherchen zu beauftragen.

Wiirdigung der Businessplane

Die Businessplane, die angegebenen Kontakte sowie die Investitionsplanungen waren
schon bei kursorischer Prifung weder realistisch noch nachvollziehbar. Das hatte,
nicht zuletzt angesichts der Erfahrungen mit den Nurburgring-Projekten und aufgrund
der Anmerkungen des FM, das auf von Anfang an erkennbare Ungereimtheiten hinge-
wiesen hatte, Anlass geben miussen, sie einer vertieften Prifung und kritischen Bewer-
tung zu unterziehen sowie den einzelnen Behauptungen nachzugehen. Insbesondere
hatte sich das Land ein fundiertes eigenes Urteil Gber die Expertise von SYT und die
Qualitat der vorgelegten Unterlagen als Grundlage flr die Entscheidung Uber den Ver-
kauf bilden mussen.

Die Landesregierung zieht sich in ihrer Stellungnahme zum Entwurf der Gutachtlichen
AuRerung erneut darauf zuriick, dass aufgrund der Vorgaben des europaischen
Beihilferechts eine Bewertung des Unternehmenskonzeptes nicht erlaubt gewesen sei.

Diese Argumentation greift zu kurz. Ungeachtet einer grundsatzlichen Unzulassigkeit,
Unternehmenskonzepte als Kriterium zur Bewertung von Angeboten heranzuziehen,
war es keineswegs verboten, sich anhand der vorgelegten Businessplane ein Bild Uber
die Seriositat des Bieters zu verschaffen. Wenn ein Businessplan offensichtlich fehler-
haft ist, von unrealistischen Annahmen ausgeht, Referenzen fehlen oder nur vage sind,
der Bieter nicht Uber eigene Fluggesellschaften verfigt und er zudem keinerlei
Erfahrungen im Betreiben oder der Weiterentwicklung eines Flughafens hat, ist es nicht
nur naheliegend, sondern unerlasslich, sich intensiver mit ihm und seinem Unterneh-
menskonzept zu befassen. Dies wirde kein wirtschaftlich und vernlnftig handelnder
Marktteilnehmer anders handhaben.

Die Landesregierung hat in ihrer Stellungnahme weiter mitgeteilt, das federfihrende
Innenministerium habe selbst nicht die notwendige Expertise hinsichtlich der Aus- und
Bewertung von Businessplanen gehabt, so dass es sich — auch gerade vor dem Hinter-
grund der Erfahrungen aus den Nurburgring-Projekten — auf den Sachverstand der
Berater habe verlassen missen. Anhaltspunkte dafir, an den Einschatzungen und
Bewertungen der Beratungsgesellschaft zu zweifeln, habe es nicht gegeben.

Diese Argumentation Uberzeugt nicht. Der Rechnungshof weist hierzu darauf hin, dass
sich das FM im Zusammenhang mit der Erstellung der Ministerratsvorlage vom
18. Mai 2016 in mehreren Vermerken und Anmerkungen kritisch zu den Businesspla-
nen geadullert und verschiedene Risiken aufgezeigt hat (siehe auch Tz. 6.5). Insofern
ware auch eine intensivere Nutzung des Sachverstands der Beteiligungsabteilung des
FM geboten gewesen.
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Finanzierung des Kaufpreises und der Investitionen

Nachfolgend untersucht der Rechnungshof die Kapitalausstattung von SYT (siehe
Tz. 5.4) und die Angaben zur Finanzierung des Anteilserwerbs.

Finanzierungsideen von SYT

Das indikative Angebot vom 31. Juli 2015 enthielt ein Kurzkonzept des Businessplans.
Darin gab SYT ihr Eigenkapital mit umgerechnet 7 Mrd. € an. Im weiteren Verlauf des
Verkaufsprozesses prasentierte SYT eine Reihe von Vorstellungen zur Fremd- und
Eigenfinanzierung des Erwerbs der Anteile und von Investitionen:

Tabelle 2: Finanziers von SYT

Datum Quelle Finanzier Betrag Nachweis

19.08.2015 | E-Mail Eurasia | Grand Mekong | 1,7 Mrd. € Foto eines ,Bank Statement/
Amber GmbH Investment Tear Sheet Draft” der
an Beratungs- | Limited ~otandard Chartered Bank*
gesellschaft vom 01.07.2014

16.10.2015 | E-Mail Eurasia | Weng Jianlin 200 Mrd. Foto einer Bankgarantie von
Amber GmbH us-$ »1he Hongkong and Shang-
an Beratungs- hai Banking Corporation
gesellschaft Ltd.“ (HSBC) vom

07.01.2015

30.11.2015 | Anlage 6 des SYT 29,4 Mio. € | Kopie eines Bestatigungs-
verbindlichen schreibens der ,China
Angebots Construction Bank" vom

28.11.2015

Anlage 7 des The Crown kein Nachweis, Erwdhnung
verbindlichen Agents im Businessplan
Angebots Foundation

22.04.2016 | E-Mail Facett Zhou Chao 29,8 Mio. € | Kopie eines Bankauszugs
Arte. K. an der ,Industrial and
Beratungs- Commercial Bank of China“
gesellschaft zum 18.04.2016

27.05.2016 | E-Mail SYT- SYT 27,4 Mio. € | Kopie einer Bankbestatigung
Anwalte an der ,Bank of China“ vom
Beratungs- 23.05.2016
gesellschaft

Auf die Frage der Beratungsgesellschaft nach der Finanzierung der Kaufpreiszahlung
antwortete die Eurasia Amber GmbH am 19. August 2015:

,Uber diese Frage wurde am Montag ausfihrlich gesprochen. Wir fliigen als
Anlage ein Bank-Statement der Standard Chartered Bank PLC London U.K.
vom 01.07.2014 bei, welches die Liquiditat der SHANGHAI YIQIAN TRADING
CO., LTD bzw. einer Tochtergesellschaft bzw. der beauftragten Investment-
gesellschaft (letzter aktueller Jahresbericht) belegt. Da sich Herr Dr. Tao schon
wieder auf dem Rickweg nach Shanghai befindet, war ein weiterer formloser
'Flower Letter' noch nicht zu organisieren. Dieser kann nur nachgereicht wer-
den. Aber wie besprochen, soll die Finanzierung der Kaufpreiszahlung nicht
Uber Kredite bzw. Kreditgeber abgewickelt werden, da das Bankguthaben in
Hohe der gebotenen Kaufpreiszahlung abrufbar und verfugbar ist.*
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Der E-Mail war ein unbeglaubigtes Foto eines ,Bank Statement/Tear Sheet Draft*
zugunsten der Grand Mekong Investment Limited Uber ca. 1,7 Mrd. € bei der Standard
Chartered Bank PLC, London, beigefligt. Das Original oder eine beglaubigte Kopie
legte SYT nicht vor. Eine Ruckfrage der Beratungsgesellschaft hierzu am 24. Au-
gust 2015, inwiefern die Grand Mekong Investment Limited eine Tochtergesellschaft
von SYT sei und ob Herr M einen Nachweis der Gruppenzugehorigkeit (ggf. Organi-
gramm der Gesellschaft inklusive Holdingstruktur) erbringen oder einen ,Bank support
letter” zu Gunsten von SYT nachreichen konne, blieb unbeantwortet. Stattdessen
wechselte die Angabe des Finanziers.

Am 16. Oktober 2015 Ubersandte Herr M der Beratungsgesellschaft per E-Mail die Auf-
nahme einer Bankgarantie, die Dr. Chou ihm via WhatsApp ubermittelt hatte. Er bot an,
~=uber die Sache erklarend (zu) reden®. Auf dem Foto war ein Guthaben von 200 Mrd.
US-$ zu Gunsten eines Weng Jianlin bei HSBC ausgewiesen. Dieser sollte nach einer
Mitteilung von Dr. Chou vom 19. Oktober 2015 Finanzier und nach den Angaben im
Due Diligence-Fragebogen vom 6. November 2015 mit 17 % Eigentimer von SYT
werden. Nach eigenen Angaben nahm die Beratungsgesellschaft den Ausdruck der E-
Mail ungeprift zu den Akten, da sie ihn nicht flr ,verfahrensrelevant® hielt. Ob das
angebotene Gesprach stattgefunden hatte, ergab sich aus den Unterlagen, die dem
Rechnungshof vorlagen, nicht. Nach Angaben der Beratungsgesellschaft bestand
keine Veranlassung, sich mit dem — verfahrensrechtlich unbeachtlichen — Bankbeleg
zu befassen, da in dieser (indikativen) Prozessphase die blofie Darstellung der Finan-
zierungsart ausgereicht habe. Der Bankbeleg sei auch im weiteren Verlauf des Bieter-
verfahrens nicht relevant gewesen, weil er zeitlich und durch Vorlage des weiteren
Finanzierungsnachweises im bindenden Angebot Gberholt gewesen sei.

Laut der Beratungsgesellschaft legte SYT auch diesen Finanzierungsnachweis weder
im Original noch als beglaubigte Kopie vor. Eine Erlduterung des Finanzierungswech-
sels von der Grand Mekong Investment Limited hin zu Weng Jianlin erfolgte nach
Angaben der Beratungsgesellschaft nicht.

Mit dem verbindlichen Angebot vom 30. November 2015 reichte SYT die Kopie einer
Bankbestatigung der China Construction Bank in chinesischer Sprache ein. Eine Mitar-
beiterin der Beratungsgesellschaft Ubersetzte das Dokument. Nach ihrer Auskunft
belegte das Papier ein Guthaben von umgerechnet 29,4 Mio. € zu Gunsten von SYT.
Das Original lag der Beratungsgesellschaft nicht vor.

Nach dem Businessplan, der dem verbindlichen Angebot ebenfalls beigefligt war,
wollte SYT den Kaufpreis und weitere Investitionsprojekte am Flughafen Uber die
Crown Agents Foundation, eine britische, der internationalen Entwicklungszusammen-
arbeit verpflichtete Organisation, finanzieren. Diesem Thema war ein eigenes Kapitel
gewidmet, das diese Organisation mit ihrem Ziel, die weltweite Armut zu bekampfen,
naher beschrieb. Durch eine Kooperation mit einer ihrer Tochtergesellschaften, der
Crown Agents Ltd., UK, einer weltweit fihrenden Wirtschaftsférderungsberatung, habe
SYT Zugang zu zweckgebundenen Geldern, die bei der HSBC hinterlegt seien.

Mit Schreiben vom 10. Dezember 2015 bat die Beratungsgesellschaft SYT, eine Reihe
von Fragen zu beantworten. So sollte SYT das Interesse der Crown Agents Foundation
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durch einen schriftichen Nachweis belegen. Fir den Fall, dass die Foundation die
Finanzierung nicht dbernehmen wurde, sollten Alternativen aufzeigt werden. Bei der
Beantwortung der Frageliste am 21. Dezember 2015 gingen die SYT-Anwalte hierauf
nicht ein. Stattdessen Ubermittelten sie einen neuen Businessplan. Darin tauchte die
Crown Agents Foundation nur noch beispielhaft in einem Nebensatz auf®®.

Danach wechselte der vorgesehene Finanzier erneut. Nunmehr sollte Zhou Chao,
angeblich neuer Hauptgesellschafter von SYT, der malRgebliche Finanzier sein. Als Be-
statigung fur dessen Kreditwlrdigkeit leitete die Eurasia Amber GmbH Uber die E-Mail-
Adresse der Facett Art e. K. am 22. April 2016 an die Beratungsgesellschaft die Kopie
eines aktuellen Kontoauszugs (,certification of deposit®) der Industrial and Commercial
Bank of China in englischer und chinesischer Sprache weiter. Danach verfiigte Zhou
Chao am 18. April 2016 (iber mehr als 217 Mio. RMB®. Allerdings war auf dem Auszug
vermerkt:

~cannot be used as a document of guarantee or financing.“

SYT legte die Bescheinigung auch einem Mitarbeiter der Beratungsgesellschaft bei
seinem Chinabesuch am 21. April 2016 vor. Nach deren Angaben hat sich dieser mit
dem Auszug nicht naher befasst, sondern um elektronische Ubersendung an die
Beratungsgesellschaft gebeten. Diese fand am Folgetag statt.

In einer Telefonkonferenz vom 27. Mai 2016, deren Ergebnisse die Beratungsgesell-
schaft in einer E-Mail an das Innenministerium vom 30. Mai 2016 zusammenfasste,
gab sie an, es sei aktuell unklar, ob man die vom Land erbetene Bestatigung erhalten
werde, dass Zhou Chao der maf3gebliche Finanzier hinter SYT sei.

Parallel hierzu versuchte SYT, die Finanzierung selbst nachzuweisen. So leiteten die
SYT-Anwaélte am 27. Mai 2016 an die Beratungsgesellschaft elektronisch eine Kopie
der Bestatigung der Bank of China vom 23. Mai 2016 Uber ein Guthaben von SYT von
umgerechnet 27,4 Mio. € weiter. Am gleichen Tag gab die Beratungsgesellschaft
diesen Beleg dem Innenministerium zur Kenntnis.

Bei einer Reise des zustandigen Staatssekretars im Innenministerium nach Shanghai
vom 4. bis 6. Juli 2016 ergaben sich Anhaltspunkte dafir, dass es sich bei den Bestati-
gungen der China Construction Bank und der Bank of China um Falschungen han-
delte. Daraufhin bat das Innenministerium das Auswartige Amt am 12. Juli 2016, diese
Bestatigungen durch das Generalkonsulat Shanghai zu Uberprufen. Die Information,
dass die Bestatigungen gefalscht waren, ging am 3. August 2016 beim zustandigen
Staatssekretar im Innenministerium ein.

68 Seite 8: ,,Due to different revenue projections, under the initial version of the Financial Plan, it was expected that the

expansion would be largely self-financing and that debt financing would be minimal, given the financial commitment of
the Investor backed by financial Sponsors who (e.g. Crown Agents Foundation or other Sponsors) provide equity-like
guarantees for bank loans.”

69" Umgerechnet rund 29,8 Mio. € zum Kurs vom 22. April 2016.
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Wirdigung

Die Angaben von SYT zur Finanzierung des Erwerbs der Anteile an der FFHG und der
geplanten Investitionen wechselten mehrfach. SYT beschrankte sich auf Erklarungen,
ohne hierfir Nachweise zu erbringen. Bis kurz vor Vertragsunterzeichnung war unklar,
wer der Finanzier sein sollte.

Die von SYT bis zum verbindlichen Angebot eingereichten Kopien und Fotos von
Finanzierungsnachweisen uberprifte die Beratungsgesellschaft weder auf ihre Echtheit
noch auf ihre Plausibilitat. Sie forderte diese weder im Original oder als beglaubigte
Kopie an, noch holten sie Rlckbestatigungen der ausstellenden Banken ein. Ebenso
unterblieb eine inhaltliche Prifung der Unterlagen.

Schon die Vorlage einer ,Bankgarantie” Gber 200 Mrd. US-$ hatte hierzu Anlass bieten
missen. Es ist weltweit keine Einzelperson bekannt, die ein derart hohes Vermdgen
—erst recht nicht als Bankguthaben — besitzt’®. Hinzu kommt, dass eine Bank eine
solche Bestatigung’' nach dem Gutachten von Freshfields (siehe Anlage 6), erfah-
rungsgemal mangels Uberpriifbarkeit nicht ausstellen kann und wird, schon gar nicht
im Hinblick auf den Betrag von 200 Mrd. US-$. Auch sei der abschlieBende Satz der
,,Bankgarantie“72 nicht verstandlich. Auf sprachlichen Unklarheiten beruhende Uber-
setzungsfehler hielt Freshfields bei einer der weltweit grof3ten Banken wie der HSBC
fur nicht wahrscheinlich. Vielmehr sei davon auszugehen, dass HSBC bei Bestatigun-
gen dieser Art ein sprachlich eindeutiges Formular vorratig halte.

Nach Angaben der Beratungsgesellschaft ist die ,Bankgarantie“ dort erst im Zu-
sammenhang mit der Ubersendung der Verfahrensakte an den Rechnungshof am
15. August 2016 aufgefallen, also lange nach dem Scheitern des Verkaufs an SYT.

Auch bei zwei Bankausztigen, die SYT spater vorlegte, um ihre Liquiditat nachzuwei-
sen, begnigte sich die Beratungsgesellschaft mit Kopien. Diese wiesen Filialen der
China Construction Bank und der Bank of China als Aussteller aus. Die Auszige
stellten sich als Falschungen heraus.

Dem Gutachten von Freshfields zufolge ergaben sich bei beiden Dokumenten auf den
ersten Blick Auffalligkeiten. Statt SYT weise die Bestatigung der China Construction
Bank die ,Shanghai Yigian Trading Joint Stock Co.“ als Kontoinhaber aus. Diese laute
also auf eine Aktiengesellschaft statt auf eine GmbH. Auch falle auf, dass die Nieder-
lassung in Taizhou das Dokument ausgestellt habe. Das flihre zur Frage, warum die
SYT, mit Sitz in Shanghai, ein Konto dort unterhalten sollte. Ungewohnlich sei auch,
den Betrag nicht in chinesischen Schriftzeichen darzustellen. Es hatte sich daher

70 Nach der von Forbes veréffentlichten Liste ,The World's Billionaires” betrug im Jahr 2016 das Vermdgen der drei

reichsten Menschen Bill Gates 75 Mrd. US-$, Amancio Ortega 67 Mrd. US-$ und Warren Buffet 60,8 Mrd. US-$.

& ,We further confirm that the said funds are clean, cleared legally earned, of non-criminal origin and of no lien and/or

encumbrances.”

e JFor the authentication/verification, the depositor shall present this Original at our Counter but shall be arranged by the

fund transferred company.”
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angeboten, eine Rickbestatigung der ausstellenden chinesischen Bank Uber die
Echtheit einzuholen. Der Beratungsgesellschaft waren die Ungereimtheiten bei ihrer
Ubersetzung der Bankbestatigung nicht aufgefallen. Vielmehr (bersandte sie am
17. Juni 2016 dem Innenministerium den Kontoauszug sogar mit der Bemerkung, dass
die chinesischen Schriftzeichen vor ,2015“ Gbersetzt ,Shanghai Yigian Trading Co.,
Ltd.“ heilen wirden.

Auch die Bestatigung der Bank of China liel3 laut Freshfields einige Unstimmigkeiten
erkennen. Beim Betrag sei das erste chinesische Schriftzeichen fiir ,2 falsch’. Ferner
enthalte die Unterschriftenzeile einen Schreibfehler (Bank of China Limned anstatt
Limited). Zwar sei die Bestatigung nicht augenscheinlich als Falschung anzusehen, in
Bezug auf die Form des Dokuments hatte aber aufgrund der bestehenden Unstimmig-
keiten das Original der Bestatigung oder zumindest eine beglaubigte Kopie vorgelegt
werden mussen.

Die Beratungsgesellschaft unterliel es, die vorgelegten Bankbestatigungen und Bank-
auszlge ordnungsgemal zu prifen und das Land auf die sofort erkennbaren Unge-
reimtheiten aufmerksam zu machen. Hatte die Beratungsgesellschaft hierbei China-
Experten eingeschaltet, hatten diese die offensichtlichen Falschungen der Bankauszi-
ge ohne Weiteres entdecken kdnnen. Speziell geschulte chinesische Muttersprachler
setzte sie, soweit erkennbar, lediglich im Rahmen der IDD fir ausgewahlte Untersu-
chungen in Bezug auf SYT'* oder in Einzelfallen zur Ubersetzung von Dokumenten
ein™.

Die Beratungsgesellschaft hat in ihrer Stellungnahme zum Entwurf der Gutachtlichen
AuRerung angegeben, sie sei nicht mit der Prifung der Authentizitat insbesondere der
unaufgefordert eingereichten Finanzierungsnachweise oder zu einer Anforderung im
Original oder als beglaubigte Kopie beauftragt worden oder aus sonstigen Grinden
verpflichtet gewesen.

Nach dem Gutachten der vom Rechnungshof beauftragten Rechtsanwaltskanzlei
Freshfields hatte es sich angeboten, eine Rickbestatigung der ausstellenden chine-
sischen Banken uber die Echtheit oder zumindest eine beglaubigte Kopie der Bank-
auszlge einzuholen.

Unbeschadet des eigenen Verstandnisses ihrer Pflichten war die Beratungsgesell-
schaft nach allgemeinen Grundsatzen’® verpflichtet, die von den Bietern eingereichten

& Dies hatte auch eine Sachbearbeiterin der Bank beim Vor-Ort-Besuch vom 4. bis 6. Juli 2016 bestatigt. AuRerdem, so

ihre weiteren Bemerkungen, gebe es bei der Filiale die Nummerierung des Stempels ,7“ schon langst nicht mehr. Die
angegebene Kontonummer existiere bei der Bank nicht. (Protokoll einer Mitarbeiterin des vom Land um Unterstiitzung
gebetenen Beratungsunternehmens Rudolf Scharping Strategie Beratung Kommunikation AG [RSBK], ein Unterneh-
men, das bei der Umsetzung von Geschaftsideen in und mit China berét, siehe auch Tz. 8.3.2).

& Schreiben der Beratungsgesellschaft an den Rechnungshof vom 12. Oktober 2016, Frage 26.

& Welchen Input die China-Experten der beratenden Wirtschaftspriifungsgesellschaft, Bereich Forensic, generell
leisteten, kann der Rechnungshof nicht beurteilen, da die Beratungsgesellschaft ihm den internen Schriftverkehr nicht
zuganglich gemacht hat.

7 Zu den Hinweispflichten eines Beraters gemal §§ 675, 666 Fall 1 BGB vergleiche z. B. Seiler, in: Minchener

Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, 2. Auflage, § 666, Rn 5.
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Unterlagen nach professionellen Standards zu prufen und das Innenministerium als
Auftraggeber Uber diesem unbekannte, offensichtliche Auffalligkeiten zu unterrichten,
um ihm sachgerechte Entscheidungen und ggf. Weisungen an den Auftragnehmer zu
ermoglichen. Selbst wenn die Prufung der Authentizitat der eingereichten Unterlagen,
etwa durch die Einholung von Rickbestatigungen der ausstellenden Banken, nicht
Bestandteil des Auftrags der Beratungsgesellschaft gewesen sein sollte, hatte sie
daher das Innenministerium unaufgefordert auf diesen Umstand hinweisen und zu
einer entsprechenden Ausweitung ihres Auftrags raten missen.

Ungeachtet der konkreten Unstimmigkeiten dienen Bankausziige und ,Bankbestati-
gungen“ schon grundsatzlich nicht dazu, die Bonitat und Liquiditat eines Kaufers nach-
zuweisen. Sie geben lediglich eine Momentaufnahme wieder. Darauf hat der Rech-
nungshof in seiner Gutachtlichen AuRerung zur Finanzierung des Projekts ,Niirburgring
2009“ Teil | ausfuhrlich hingewiesen. Deutlich sachgerechter ware es gewesen, sich
einen Uberblick tber die langerfristige Leistungsfahigkeit des Investors zu verschaffen.
Zu deren Beurteilung ist auf aussagefahige Bilanzen und Gewinn- und Verlustrechnun-
gen — und zwar fur mehrere Geschaftsjahre — zurtickzugreifen. Die zuletzt von SYT
behaupteten Finanzmittel von 27,4 Mio. € hatten zwar zur Finanzierung des Anteils-
und des Grundstuckskaufs einschlie3lich Nebenkosten gereicht. Wie SYT die zur Um-
setzung der Investitionen vorgesehenen Eigenmittel von 215 Mio. € aufbringen wollte,
blieb jedoch ungeprift.

Hinzu kommt, dass die Auszige vom 28. November 2015 und vom 23. Mai 2016
stammten und somit bis zum Zeitpunkt der Vertragsunterzeichnung am 2. Juni 2016
hatten aktualisiert werden missen. Nach dem Gutachten von Freshfields sind in Ver-
kaufsprozessen taglich aktualisierte Bestatigungen nicht uniblich.

Weil zur Finanzlage von SYT wenig bis gar keine Informationen vorlagen und das regi-
strierte sowie das eingezahlte Kapital im Verhaltnis zum Kaufpreis sehr gering waren,
hatte das Innenministerium zum Nachweis der Bonitat des Kaufers auf einer Finanzie-
rungsbestatigung durch ein Kreditinstitut oder auf eine Bankgarantie bestehen oder
weitere Erkundigungen Uber die Finanziers in Auftrag geben mussen. Dies gilt ins-
besondere auch, weil dem Land nicht nur an der Zahlung des Kaufpreises, sondern an
der Fortfihrung und Weiterentwicklung des Flughafens gelegen war.

Eine intensivere Uberprifung von SYT durch das Land ware auch deshalb notwendig
gewesen, weil der Anteilskaufvertrag als integralen Bestandteil die Zusage von
Betriebsbeihilfen enthielt. Solche Zuwendungen dirfen nach den maflgeblichen Be-
stimmungen der Nr. 1.2, Teil I, zu § 44 VV-LHO nur solchen Empfangern bewilligt wer-
den, ,bei denen eine ordnungsgemale Geschaftsfuhrung gesichert erscheint‘. Bei
dieser Bonitatsprufung ist nicht nur die persdnliche Zuverlassigkeit des Zuwendungs-
empfangers zu untersuchen. Zu prifen ist vielmehr auch dessen finanzielle Leistungs-
fahigkeit. Der Antragsteller muss namlich dazu in der Lage sein, seinen regelmalig
anfallenden Eigenanteil an den Kosten der geférderten MalRnahme zu tragen””.

7 Vergleiche hierzu Rossi, in: Gropl, Bundeshaushaltsordnung/Landeshaushaltsordnung, Kommentar, 2011, § 44, Rn 60.
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Um der Bewilligungsbehérde diese Bonitatsprifung zu ermaoglichen, missen Antrage
auf Zuwendungen gemafy Nr. 3.2, Teil I, zu § 44 VV-LHO die zur Beurteilung ihrer
Notwendigkeit und Angemessenheit erforderlichen Angaben enthalten. Auf Verlangen
der Bewilligungsbehdrde sind die Angaben durch geeignete Unterlagen zu belegen.

Uber die Intensitat der Bonitatspriifung und damit Uber die vorzulegenden Nachweise
ist nach Lage des Einzelfalls zu entscheiden. Bei der erstmaligen Férderung eines bis-
her nicht bekannten Antragstellers wird in der Regel eine umfassende Prifung erfor-
derlich sein™. Im Zweifel hat die Bewilligungsbehérde Auskiinfte einzuholen (z. B. aus
dem Handelsregister oder von der Hausbank), Bescheinigungen anzufordern oder sich
Erkldrungen des Antragstellers vorlegen zu lassen”. Zu den Unterlagen, die der Zu-
wendungsgeber einfordern kann und ggf. muss, gehéren neben einem obligatorischen
Finanzierungsplan (Nr. 3.3, Teil | zu § 44 VV-LHO) auch wirtschaftsbezogene Informa-
tionen wie etwa Bilanzen, Gewinn- und Verlustrechnungen oder Vermégensubersich-
ten — Informationen also, an Hand derer sich die Bewilligungsbehoérde ein Bild von der
Bonitat eines Antragstellers machen kann®’. Im Zweifel sollte der Subventionsgeber
eher mehr als weniger Informationen verlangen, um eine gesicherte und bestandige
Entscheidung treffen zu kénnen®'.

8 Kréamer/Schmidt, Textsammlung, Kommentar und Rechtsprechungssammlung zum Recht der Zuwendungen und

Subventionen der offentlichen Hand mit Verfahrenshinweisen fiir die Behérden und Empfanger, Stand September
2013, Abschnitt D II, Rn 20.

" Kramer/Schmidt, a. a. O., Rn 21.

8 Rossi, a. a. O., Rn 65.

81 Rossi, a. a. O., Rn 65.
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Priifung der Integritat des Bieters

Der Rechnungshof beschreibt zunachst, was unter einer Integritatsprifung zu ver-
stehen ist, behandelt dann die diesbezligliche Beauftragung der Beratungsgesellschaft
und untersucht, ob alle erforderlichen PriufungsmalRnahmen vorgenommen wurden.
Danach geht er auf im Laufe des Verfahrens eingeholte Rechtsgutachten (Legal
Opinions) und spatere Prifungsmalnahmen ein.

Integrity Due Diligence-Priifungen
Allgemeines

Eine IDD stellt die Sammlung und Bewertung der im eigenen Unternehmen und in der
Offentlichkeit verfigbaren Informationen Uber Reputation, Integritdt und fachliche Ex-
pertise von tatsachlichen oder potentiellen Geschaftspartnern im Hinblick auf das
Risiko, dass der Partner illegale oder unseriése Geschéftspraktiken betreibt, dar®?. Sie
kann dabei helfen, Compliance-Risiken zu identifizieren, die im Rahmen anderer Due
Diligences (Financial, Commercial oder Tax Due Diligences) regelmafig nicht zutage
treten.

Die IDD hat sich als fester Bestandteil beim Abschluss von Vertragsbeziehungen
zwischen privaten Partnern insbesondere im internationalen Geschaftsverkehr (Unter-
nehmenskaufe, Liefervertrage) etabliert. Fir die Durchfiihrung von IDD-Prifungen
existieren keine vorgegebenen Standards. Dienstleister bieten in der Regel ihre jeweils
eigenen Verfahren an, die insgesamt vergleichbar strukturiert sind®.

Nach dem eigenen Newsletter der Beratungsgesellschaft® enthalten die von ihr ent-
wickelten MaRnahmen die Klassifizierung des compliancebezogenen Risikos in Bezug
auf den Geschéftspartner (Risikoklassifizierung) und die Prifung seiner Integritat und
Qualifikation (Due Diligence-Prifung). Beide Elemente basierten auf einer Selbstaus-
kunft des zuklnftigen Geschéaftspartners sowie einer Landerrisikoklassifizierung, ab-
hangig von dessen Sitz. Davon ausgehend werde der Geschaftspartner einer bestimm-
ten Risikokategorie zugeordnet. Hiernach richte sich die Intensitat der Recherche. Je
nach Risikokategorie seien drei Stufen mdglich. Sie unterschieden sich in der Tiefe und
den Quellen:

82 Ghazvinian, Third Party Due Diligence — Nur etwas fiir andere Unternehmen?, in: Der Schweizer Treuhander, 12/2012,

Seiten 968 bis 972.

3 Exemplarisch: PWC, Wissen Sie, wer |Ihre Partner sind?, 2010; LexisNexis Risk Solutions, WeilRbuch: Ein integrierter
Ansatz  zur  Geschéftspartner-Compliance, = 2014;  Beratungsunternehmen  Maddocks  Insight  Ltd.
(https://www.maddocksinsight.com/de/integrity-due-diligence.php), abgerufen am 27. Juni 2016.

84 Newsletter, Bereich Forensic, 2011, Kennen Sie lhre Geschéaftspartner?
(https://www.kmpg.com/DE/de/Documents/kennen-sie-ihre-geschaeftspartner-2012-KPMG.pdf), abgerufen am

27. Juni 2016.
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¢ ,Recherche Stufe 1 (Kurzrecherche)

o Recherche der Basisinformationen, sofern nicht vorhanden (zum Bei-
spiel wesentliche Veranderungen in Key Management oder Eigentliimer-
struktur, Rechtsform, Solvenz);

o Erste Recherche zu Key Playern zum Beispiel in Medien, Presse, Inter-
net, Registern und EU- und US-Blacklists;

o Basis-Recherche und -Analyse zu landerspezifischen Risiken.
e Recherche Stufe 2 (Extensive Recherche)
o Intensive Recherche in Internet, Medien und Presse;

o Recherche in allen rechtlich zulassig verfigbaren Registern, zum Bei-
spiel nach Gerichtsverfahren;

o Visualisierung der Netzwerke von Firmen und Personen;

o Analyse und Benennung potentieller Risiken im Hinblick auf strategische
Ziele.

o Recherche Stufe 3 (Tiefenrecherche)
o ldentifizierung des Netzwerks des potenziellen Targets;

o Extrahierung wesentlicher Informationen im Netzwerk Uber das Unter-
nehmen, Management oder andere Key Player;

o Analyse der Implikationen/Risiken auf die strategischen Ziele mittels ei-
ner Risk Matrix;

o Identifizierung moglicher taktischer Schritte zur Erreichung der Ziele des
Mandanten.”

8.1.2 Beauftragung der Beratungsgesellschaft zur Durchfiihrung einer IDD

Die Beratungsgesellschaft bat das Innenministerium in einer E-Mail vom
12. August 2015 um Rickmeldung zu folgender Handlungsempfehlung:

.Nach Durchsicht der indikativen Angebote zeigt sich, dass einige der indikati-
ven Angebote von Gesellschaften gelegt wurden, die sowie deren Gesellschaf-
ter und/oder Personen, die Organfunktionen einnehmen, uns nicht bekannt sind
und/oder nicht aus dem europaischen Rechtsraum stammen. In Transaktionen
der Privatwirtschaft wird dem Ublicher Weise keine groRere Bedeutung beige-
messen und es werden folglich auch keine weitergehenden Informationen ein-
geholt, weil dort letztlich nur die Zahlung des Kaufpreises entscheidend ist.

Angesichts der politischen Offentlichkeitswirksamkeit des Verfahrens
halten wir es vorliegend jedoch fur sinnvoll, in der 2. Verfahrensphase eine
weitergehende Recherche zum Hintergrund der einzelnen Bieter durchzufih-
ren, um etwaig bestehende, ggf. spater Uber die Medien transportierte Compli-
ance- und/oder Bonitatsrisiken soweit als mdglich frihzeitig zu identifizieren®.
(Hervorhebungen durch den Rechnungshof).
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Fur eine entsprechende Integritatsprifung werde die Beratungsgesellschaft von den
Bietern weitergehende Informationen anfordern. Je nach Herkunftsland konnten dies
Bilanzen, Gesellschafterverzeichnis, ldentitatsnummer (China), Registerunterlagen,
Einstufung von Organen als ,Senior foreign political figure® usw. sein. Mittels ihrer
weltweiten Organisation wirde die Beratungsgesellschaft folgende Recherchen in
offentlich zuganglichen Quellen durchfihren:

o Recherche der online o6ffentlich zuganglichen Informationen Uber das Unter-
nehmen (z. B. wesentliche Veranderungen im Key Management oder in der
Eigentimerstruktur, Rechtsform, Solvenz);

e umfassende Recherche zu Geschéaftsgebaren, Reputation und Integritat der
Gesellschaft und dem Key Management (maximal vier Personen neben dem zu
recherchierenden Unternehmen selbst);

¢ intensive Recherche im Internet, in Medien und Presse, in offentlich zugangli-
chen und rechtmaRig einsehbaren Registern, z. B. nach Gerichtsverfahren,
Hinweisen auf Rechtstreitigkeiten, Hinweisen auf Netzwerke, politischen Aktivi-
taten oder Amtern (auf Englisch und in der oder einer jeweiligen Landesspra-
che, limitiert auf die vergangenen zehn Jahre);

e Recherche nach geschaftlichen, politischen und kriminellen Verflechtungen
(soweit verfligbar und rechtlich zulassig);

e Recherche nach Eintragen in Sanktions- oder sonstigen Schwarzen Listen;

¢ Informationen zur Bonitat der Gesellschaft.

Das Ergebnis der Recherche wollte die Beratungsgesellschaft in Form standardisierter
schriftlicher Berichte (Know Your Third Party Reports) mitteilen. lhnen werde eine
Zusammenfassung und Einschatzung des Compliance-Risikos in verbaler und
Ampelform vorangestellt. Ein Muster fugte die Beratungsgesellschaft bei.

Die Kosten berzifferte sie mit 3.000 € pro Recherche und Bieter®.

Am Ende der E-Mail wies die Beratungsgesellschaft darauf hin, dass auch eine IDD
keine vollstdandige Garantie hinsichtlich des Ausschlusses von Compliance- und
Bonitatsrisiken eines bestimmten Bieters geben kdnne. Das gelte insbesondere bei
missbrauchlichen und/oder strafrechtlich relevanten Verhaltensweisen. Auch in diesen
Fallen scheine der Nutzen einer IDD jedoch darin zu liegen, dass nachweislich alle zur
Verfugung stehenden Mdglichkeiten nach bestem Wissen und Gewissen ausgeschopft
worden seien, um negative Entwicklungen im Rahmen des Transaktionsverfahrens
auszuschlieRen.

Die Handlungsempfehlung zur Uberpriifung der Bieter und den Hinweis auf die
begrenzten Moglichkeiten einer IDD nahm die Beratungsgesellschaft erneut und im

8 Der Preis bezog sich auf die Bietergesellschaft und bis zu vier damit in gesellschaftsrechtlichem Zusammenhang

stehenden Individuen und/oder Tochtergesellschaften.
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Wesentlichen inhaltsgleich in den elektronisch Ubermittelten Vermerk vom 18. Au-
gust 2015% auf.

Per E-Mail vom 19. August 2015 beauftragte das Innenministerium die beratende
Rechtsanwaltsgesellschaft, Integritdtsprifungen der Bieter entsprechend der abge-
gebenen Handlungsempfehlung durchzufihren.

Ergebnis der Know Your Third Party Reports

Entwiirfe der Berichte

Den ,finalen Entwurf des Company Due Diligence Berichts® (Know Your Third Party
Reports, Umfang 25 Seiten) vom 20. April 2016 erhielten das Innenministerium und die
LV am 22. April 2016 per E-Mail. Als Unterzeichner waren zwei Mitarbeiter der
beratenden Wirtschaftsprifungsgesellschaft, Bereich Forensic, vorgesehen (Vermerk
»,Sign.”).

Der Bericht beinhaltete eine Uberpriifung

von SYT¥,

e der eingetragenen Anteilseigner und ,wichtigen Mitglieder der Geschéftsfiih-
rung” (QiFei Wu und Weizong Tang),

e der beabsichtigten Anteilseigner (Kyle Wang und Dr. Chou Yu Tao)® sowie

e des zukunftigen Mehrheitsaktionars (Zhou Chao).
Das Deckblatt des Berichtsentwurfs enthielt folgenden Vorsichtshinweis:

,Dieses Dokument enthalt Kurzberichte, die ausschliel3lich auf Basis einer Rei-
he o6ffentlich verfigbarer Quellen von Behdrdendaten erstellt sind, die zum rele-
vanten Stichtag vom Desktop verfigbar waren. Zusatzliche relevante Informati-
onen ergeben sich mdglicherweise bei Durchsicht anderer Informationsquellen,
einschliefllich manuell gepflegter 6ffentlicher Behérdendaten oder lokaler An-
fragen. Diese Berichte sollten nicht als ausschlieRliche Entscheidungsgrundlage
fur geschaftliche Entscheidungen verwendet werden. [...].¢

Die Beratungsgesellschaft klassifizierte in der Auftragsbeschreibung die Prifungen als
.,Nachforschungen in beschranktem Umfang“ (,/imited research®) und schloss nach
eigenem Verstandnis insoweit eine weitergehende Haftung aus.

8 LProject Runway — Europaweites Privatisierungsverfahren zum Verkauf der 82,5 %-Beteiligung des Landes Rheinland-

Pfalz an der Flughafen Frankfurt-Hahn GmbH; Hier: Verfahrensdokumentation/Vertraulichkeit/Vermeidung von
Interessenkonflikten/Uberprifung der Bieter” im Nachgang zur Besprechung in der Staatskanzlei vom 24. Juli 2015.

! Angegebene ldentifikationsnummer 310108000554889.
88

Die anderen im Due Diligence-Fragebogen vom 6. November 2015 genannten beabsichtigten Anteilseigner (siehe
Tz. 5.5.2) hatte die Beratungsgesellschaft im Rahmen des Berichts nicht vollstéandig aufgefiihrt und tberpriift.
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Die Berichterstattung erfolgte, wie vereinbart, in Form einer standardisierten tabella-
rischen Darstellung der Ergebnisse zu den einzelnen Gesellschaften und Personen in
englischer Sprache.

Die Beratungsgesellschaft grindete ihre Recherchen

»=ausschlieBlich auf offentliche Aufzeichnungen. Die Recherchen waren be-
schrankt auf offene Quellen wie Pressemitteilungen und Mediendatenbanken,
Handels- und Unternehmensregister, das Internet sowie andere im 6ffentlichen

Raum verfiigbare Quellen“®®.

Soziale Netzwerke (Facebook u.a.) waren angabegemafl nicht Gegenstand der
Recherchen.

Die Datenbankzugriffe erfolgten hauptsachlich vom 29. Februar 2016 bis 2. Marz 2016.
Allein den spater genannten Mehrheitsaktionar Zhou Chao Uberprifte die Beratungs-
gesellschaft am 20. April 2016.

Dem Entwurf war eine Zusammenfassung mit Einschatzung des Compliance-Risikos in
Text- und Ampelform vorangestellt. Sie enthielt eine rote, zwei gelbe und vier griine
Ampeln. Aufgrund der nicht nachgewiesenen Anteilseignerstruktur bewertete die Bera-
tungsgesellschaft diese mit einer roten Ampel. Fir die grundlegenden Hintergrundinfor-
mationen zu SYT und die Informationen zur Geschaftsfihrung stellte sie die Ampeln
jeweils auf gelb. Den ubrigen Bereichen Negative Presse/Medienberichte, Rechtsstrei-
tigkeiten, Sanktionen/Listen mit Hochrisiko-Unternehmen und Informationen zu dem
zukunftigen Mehrheitsaktionar hatte die Beratungsgesellschaft grine Ampeln zuge-
ordnet.

Zur Anteilseignerstruktur von SYT, von der Beratungsgesellschaft als SYTCL
abgekurzt, und deren Gesellschaftern vermerkte die Beratungsgesellschaft:

,Gemalk BCISS-SAIC halten Qifei Wu und Weizong Tang jeweils einen 50 %
Anteil an SYTCL. Die Information wurde dem Jahresbericht des Unternehmens
aus dem Jahr 2015 entnommen, der bei der SAIC am 25. Januar 2016 ein-
gereicht wurde. Allerdings sind laut dem von SYTCL ausgefullten Due Diligence
Fragebogen die Anteilseigner Kyle Wang (26 Prozent), Yutao Chou (25 Pro-
zent), Wunzhan Qing (20 Prozent) und Shuwei Dong (5 Prozent). Darlber hin-
aus ist im Due Diligence Fragebogen vom 2. Marz 2016 aufgeflihrt, dass Kyle
Wang der einzige Anteilseigner ist. Diese Information liel3 sich nicht unabhangig
bestatigen durch Recherche in anderen verfugbaren Online-Quellen. SYTCL
zufolge wird Chao Zhou der neue Mehrheitsaktionar der Shanghai Yigian Tra-
ding Co., Limited, sein. Allerdings lie3 sich seine Verbindung zu Shanghai Yiqi-
an und die Informationen zu seinen Besitzverhaltnissen am Unternehmen nicht
durch Recherche bei den verfugbaren Online-Quellen bestatigen. [...] Der Un-

8 Know Your Third Party Reports, englische Version, Seite 46. Deutsche Ubersetzung, Seite 48 unter ,Haftungsaus-

schluss®.
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ternehmens-Due Diligence-Fragebogen wurde fiir ein Unternehmen ausgeflillt,
das nicht als der Bieter agiert. Erst auf Nachfrage wurde der Unternehmens-
Due Diligence-Fragebogen zu einem spateren Zeitpunkt flr das bietende Un-
ternehmen eingereicht am 2. Marz 2016. Die im Unternehmens-Due Diligence-
Fragebogen vom 2. Marz 2016 bereitgestellten Informationen zur Anteilseig-
nerstruktur entsprechen nicht den Informationen, die Uber offene Quellen ver-
fugbar sind. Wir schatzen diese beiden Tatsachen als hoch kritisch ein (ro-
te Flagge). Dariiber hinaus lieBen sich einige weitere im Unternehmens-
Due Diligence-Fragebogen vom 2. Marz 2016 gegebene Informationen wie
beispielsweise das Griindungsdatum oder die wesentlichen Personen im
Unternehmen nicht durch Recherche in verfiigbaren Online-Quellen besta-
tigen. Gesamtrisikoindikator: HOCH.“ (Hervorhebungen durch den Rech-
nungshof).

Im Hinblick auf die Unterschiede der Angaben zu den Gesellschaftern im Due
Diligence-Fragebogen und in den von der Beratungsgesellschaft herangezogenen
Datenbanken erklarte Dr. Chou, im Fragebogen sei Kyle Wang als alleiniger
Anteilseigner angegeben, weil er der wirtschaftliche Eigentimer gewesen sei, wahrend
Qifei Wu und Weizong Tang die rechtlichen Eigentimer seien.

Im Berichtsentwurf flihrte die Beratungsgesellschaft auRerdem mehrere Eintrdge zu
Rechtsstreitigkeiten auf und stellte hierzu fest:

,Die Nachforschungen ergaben Hinweise auf Personen namens 'Kyle Wang' im
Zusammenhang mit Klagen und Strafverfolgungsmitteln [Anmerkung des Rech-
nungshofs: englische Fassung ,legal enforcement and lawsuits*]. Allerdings liel3
sich mangels weitergehender Informationen zur Identifikation und aufgrund der
weiten Verbreitung dieses Namens nicht bestatigen, ob irgendeine dieser Per-
sonen mit der in diesem Bericht identifizierten Person identisch ist.”

Die Nachforschungen bezlglich des angeblichen zukinftigen Mehrheitsaktionars Zhou
Chao hatten ergeben, dass dies ein verbreiteter Name in China sei. Es gebe mehrere
Eintrage bei der Recherche von Online-Kreditauskinften. Unter Rechtsstreitigkeiten
gebe es je nach Datenbank mehr als 200 oder mehr als 6.000°" Eintrage fiir Per-
sonen namens ,Zhou Chao“. Hierzu vermerkte die Beratungsgesellschaft:

,Mangels weitergehender qualifizierender Informationen und angesichts der
weiten Verbreitung des Namens 'Zhou Chao' lief3 sich jedoch nicht bestatigen,
ob irgendeine dieser Personen identisch ist mit der in diesem Bericht identifi-
zierten Person.”

% Recherche bei Chinese legal judgement aggregator.

o1 Recherche bei China Judgement Online.
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In der E-Mail zur Ubersendung des Berichtsentwurfs gab die Beratungsgesellschaft
gegenuber dem Innenministerium an, dass zu den Personen ,keine materiellen
Auffalligkeiten® festgestellt worden seien.

Endqglltige Berichte

Die abschlieRenden Vertragsverhandlungen mit Vertretern des Innenministeriums und
der Beratungsgesellschaft fanden am 19. Mai 2016 in den Raumlichkeiten der Bera-
tungsgesellschaft in Frankfurt statt. Nach Abschluss der Verhandlungen erklarten die
SYT-Anwaélte, dass die urspringlich vorgesehene Gesellschafterstruktur von SYT
geandert werden solle. Dies machte eine Erganzung der IDD und damit der Berichte
erforderlich.

Die endgultigen Know Your Third Party Reports mit Datum 30. Mai 2016 bestanden
daher aus drei Teilen und umfassten 47 Seiten. Teil | enthielt neben dem unverandert
wiedergegebenen Ergebnis der Know Your Third Party Reports vom 20. April 2016
eine vorangestellte Zusammenfassung und einen aktualisierenden Hinweis. Teil I
befasste sich mit dem Ergebnis der Uberpriifung des angeblichen neuen Gesellschaf-
ters Shanghai Guoging Investment Co. Ltd. und deren Gesellschafter. Teil Ill war der
angeblichen neuen Gesellschafterin Wu Zhanging gewidmet.

Auffallend ist, dass die endglltigen Reports, anders als offensichtlich urspriinglich be-
absichtigt, nicht die Unterschriften von Mitarbeitern der beratenden Wirtschaftspru-
fungsgesellschaft, Bereich Forensic, sondern die von Mitarbeitern der beratenden
Rechtsanwaltsgesellschaft tragen. Da die Beratungsgesellschaft dem Rechnungshof
ihren internen Schriftverkehr nicht vorgelegt hat, konnte er nicht ermitteln, ob dies — so
deren Darstellung — dem Auftragsverhaltnis geschuldet war oder andere Grinde hatte.

Das Ergebnis des finalen Gesamtberichts mit Datum 30. Mai 2016 teilte die Beratungs-
gesellschaft dem Innenministerium nach dessen Angaben mundlich am gleichen Tag
mit. Dies war auch der Tag der entscheidenden Ministerratssitzung, die um 14:30 Uhr
begann und um 15:45 Uhr endete. Zum genauen Inhalt und Zeitpunkt der Unter-
richtung hat das Innenministerium nichts vorgetragen. Eine Aktennotiz oder andere
Aufzeichnungen hierlber hat der Rechnungshof nicht erhalten. In den Akten befindet
sich lediglich eine E-Mail der Beratungsgesellschaft vom Morgen des 30. Mai 2016. In
ihr bestatigt diese, sie habe in einer Telefonkonferenz am 27. Mai 2016 den IDD-
Bericht flir Montagabend, also dem Abend des 30. Mai 2016, in Aussicht gestellt. Sie
werde sich aber bemuhen, dem Innenministerium schon im Laufe des Montags eine
Rickmeldung zum Ergebnis der IDD mitzuteilen. In ihrer Stellungnahme zum Entwurf
der Gutachtlichen AuRerung gab die Beratungsgesellschaft an, am 30. Mai 2016 habe
ein solches Gesprach nicht stattgefunden®.

92 In der Rechnung der beratenden Rechtsanwaltsgesellschaft fiir diesen Zeitraum, in der die wesentlichen Tatigkeiten im

Rahmen des Mandats aufgefiihrt sind, finden sich keine Hinweise fiir ein solches Gesprach.
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Einem internen Vermerk des Innenministeriums zufolge bestatigte die Beratungsge-
sellschaft in der letzten Besprechung vor Vertragsschluss am 31. Mai 2016 auf aus-
drickliche Nachfrage des zustandigen Staatssekretars im Innenministerium, dem Ver-
tragsschluss stiinden keine Hindernisse entgegen®. Die Beratungsgesellschaft
bestreitet diese Darstellung. Sie habe dem Land gegenuber zu keinem Zeitpunkt eine
Bestatigung abgegeben, dass dem Vertragsabschluss keine Hindernisse entgegen-
stinden.

Schriftlich leitete die Beratungsgesellschaft dem Innenministerium den finalen
Gesamtbericht am 16. Juni 2016 und erneut am folgenden Tag zu®. Diesem Bericht
vorangestellt war eine Zusammenfassung (Summary), die nur griine Ampeln aufwies.
Teil | enthielt nach wie vor die rote Ampel und die gelben Ampeln aus dem Entwurf
vom 20. April 2016. Nach Darstellung des Innenministeriums in einem Schreiben an
den Rechnungshof vom 12. Dezember 2016 wiesen die Vertreter des Landes in einem
Telefonat am 17. Juni 2016 darauf hin,

,dass mit Blick auf die parlamentarische Begleitung des Verkaufsverfahrens
ggf. Dritten Gelegenheit zur Kenntnisnahme gegeben werden soll und der IDD-
Bericht deshalb auch im Hinblick auf die 'rote Ampel' nachvollziehbar und ver-
standlich sein muss. Daraufhin hat nach der Ubereinstimmenden Erinnerung der
Vertreter des Landes Herr [Mitarbeiter der Beratungsgesellschaft] als Verfasser
des IDD-Berichts zurecht darauf hingewiesen, dass [die Beratungsgesellschaft]
nichts weglassen kénne, was die Vertreter des Landes ebenfalls so gesehen
hatten. Sodann kam von Herrn [Mitarbeiter der Beratungsgesellschaft] der Vor-
schlag, die Ampeln quer zu legen und den IDD-Bericht in s/w [schwarz/weil}]
auszufertigen. Dieses Angebot haben [...] die Vertreter des Landes weit von
sich gewiesen.”

Die Beratungsgesellschaft bestreitet, dass einer ihrer Mitarbeiter diesen Vorschlag
unterbreitet habe.

In der begleitenden E-Mail vom 17. Juni 2016 zur Ubermittlung des Gesamtberichts
merkte die Beratungsgesellschaft an:

»<Anbei Ubersenden wir Ihnen nun den unterzeichneten und unsererseits finalen
Gesamtbericht zur SYT, ihren drei eingetragenen Gesellschaftern und ihrem
rechtlichen Vertreter. Darin haben wir die drei o. g. Berichte miteinander ver-
bunden und eine Zusammenfassung vorangestellt. Bitte beachten Sie vorsorg-
lich, dass diese Berichte ebenfalls stichtagsbezogen sind und der Gesamtbe-
richt daher auf den Zeitpunkt ihrer Fertigstellung vor Vertragsunterzeichnung
datiert ist".

3 Vermerk vom 21. Juli 2016 ,Ablauf der finalen Vertragsverhandlungen mit der Fa. SYT uber den Anteilskaufvertrag
FFHG".

94 Die Beratungsgesellschaft hatte dem Innenministerium bereits am 7. Juni 2016 vorab Ausschnitte aus den Know Your
Third Party Reports (Seite 8/9 Teil I; Seiten 30, 34 und 39 Teil Il) — insgesamt vier Seiten ohne Feststellungen zu

Rechtsstreitigkeiten — Ubermittelt.
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Die Zusammenfassung und Einschatzung des Compliance-Risikos des Entwurfs der
Know Your Third Party Reports vom 20. April 2016 (Teil | des Berichts) zu SYT flgte
die Beratungsgesellschaft unverandert bei, allerdings erganzt um folgenden Hinweis:

~Aktualisierter Informationsstand zum 30. Mai 2016: die wesentlichen Fest-
stellungen und Risikoindikatoren in diesem Know Your Counterparty Report
vom 20. April 2016 wurden mit SYTCL besprochen und lieRen sich — nach der
Ankindigung zu Anderungen in der Anteilseignerstruktur von SYTCL — mithilfe
eines Rechtsgutachtens der chinesischen Kanzlei Jingtian & Gongcheng vom
27. Mai 2016 sowie einem aktualisierten Auszug aus dem offentlichen Register
der Marktaufsichts- und Verwaltungsbehdrde Shanghai Jing'an klaren. Somit
konnte der Gesamtrisikoindikator zum 30. Mai 2016 reduziert werden (siehe
Gesamtzusammenfassung auf Seite 3).°

Zu den Personendaten hatte die Beratungsgesellschaft nahezu nichts herausgefunden.
In den meisten Fallen beruhten, so die Beratungsgesellschaft, die Angaben wie
Geburtsdatum, Nationalitat, Ausbildung, Persoénliche l|dentifikationsnummer, Adresse
und berufliche Laufbahn auf Angaben von SYT. Durch Recherchen in verfigbaren
Online-Quellen seien sie nicht verifizierbar gewesen.

Als Beispiel fur diese Vorgehensweise schildert der Rechnungshof im Folgenden die
Rechercheergebnisse der Beratungsgesellschaft zu Kyle Wang, zu der angeblichen
Mitgesellschafterin Wu Zhan Qing und zu dem Hauptgesellschafter des angeblichen
Mitgesellschafters, der Shanghai Guoging Investment Co. Ltd., Guoaling Zhu.

Nach Angaben der Beratungsgesellschaft im Teil | der Berichte war Kyle Wang
Direktor von zehn Gesellschaften. In seinem Lebenslauf fihrte der damals 32-Jahrige
eine zwolfjahrige Tatigkeit im weltweiten Handel auf. Detail- und Datumsangaben
fehlten im Text. In ihrem Businessplan hatte SYT Kyle Wang mit ,ehemaliger Banker
der Deutschen Bank“®® bezeichnet. Diese Téatigkeit war weder im Lebenslauf ange-
geben noch ging die Beratungsgesellschaft hierauf in der IDD ein. Nach einer vom
Rechnungshof erbetenen Recherche der Deutschen Bank AG gab es seit Dezember
2000 im globalen IT-System fiur alle im Geschaftsbericht der Deutschen Bank ver-
zeichneten Gesellschaften keinen Mitarbeiter namens Kyle Wang® mit dem Geburts-
datum 4. Marz 1983.

Den Lebenslauf der Mitgesellschafterin Wu Zhan Qing hatten die SYT-Anwalte am
23. Mai 2016 Ubersandt. Danach befand sie sich im Ruhestand, nachdem sie 29 Jahre
als ,Senior Accountant® in einer staatseigenen Gesellschaft gearbeitet hatte. Am
27. Mai 2016 teilten die SYT-Anwalte der Beratungsgesellschaft mit, dass ihr Arbeit-
geber die Bao Da Xiang Juvenile & Children Shopping (Group) Company, Ltd. ge-
wesen sei. Angaben zur Person (Geburtsdatum, Adresse und ID-Nummer) und die

° Deutsche Ubersetzung des Businessplans vom 30. November 2015, Seite 16. Spatere Versionen des Businessplans
bezeichnen ihn als ,,ehemaligen Banker“ und weisen nicht mehr auf die Tatigkeit bei der Deutschen Bank hin.

% Die Recherche schloss auch die anderen bekannten Vornamen (siehe Tz. 5.5.1) mit ein.
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angebliche Tatigkeit als ,Senior Accountant* von Zhanging Wu konnte die Beratungs-
gesellschaft im Teil 11l der Know Your Third Party Reports durch Recherchen in online
verfugbaren Quellen nicht bestatigen. Selbst das im Bericht angegebene Geburtsda-
tum und die Adresse stammten von SYT. Dennoch vergab die Beratungsgesellschaft
auch hier eine grine Ampel.

Im Hinblick auf die weite Verbreitung der Namen empfahl sie folgendes Vorgehen:

~Wir schlagen vor, Kyle Wang und [...] direkt zu kontaktieren um klarzustellen,
ob eine der beiden Personen identisch ist mit einer der im Zusammenhang mit
den Klagen und Strafverfolgungsmitteln genannten Personen.”

Im Zusammenhang mit dem Namen Guoliang Zhu ergaben sich mehr als 400 Hin-
weise® auf StrafverfolgungsmaRnahmen und Klagen in China®.

Zusammenfassend stellte die Beratungsgesellschaft in Teil Il der Berichte hierzu fest:

,Guoliang Zhu und Qing Zhu sind in China [...] verbreitete Namen. Daher konn-
te aus Mangel an weiterfiihrenden identitatsfeststellenden Informationen nicht
bestatigt werden, ob es sich bei einer dieser Personen um die in diesem Bericht
genannten Personen handelt. Wir empfehlen, Guoliang Zhu und Qing Zhu di-
rekt zu kontaktieren, um zu klaren, ob es sich bei einer oder beider dieser Per-
sonen um die gleichen Personen handelt wie in den Strafverfolgungsmalinah-
men und Klagen.®

Fur beide Personen stellte die Beratungsgesellschaft die Ampel auf grin.
Das Innenministerium merkte zu dem Bericht vom 30. Mai 2016 an:

,Der schriftiche Bericht mit Stand 30. Mai 2016 wurde dem Innenministerium
erstmals mit E-Mail vom 16./17. Juni 2016 Ubersandt. Der dort vorhandene Vor-
schlag einer Kontaktaufnahme mit den Gesellschaftern Wang und Zhou wurde
dem Innenministerium erstmals mit diesem Bericht mitgeteilt. Ein Kontakt mit
den Gesellschaftern bestand vor Vertragsschluss ausschlielich tber [die Bera-
tungsgesellschaft]. Zudem fand vor Vertragsschluss ein Treffen [eines Mitarbei-

ters der Beratungsgesellschaft] u. a. mit Kyle Wang in Shanghai statt“*°.

Nach Angaben der Beratungsgesellschaft fand das zuletzt genannte Treffen am
21. April 2016 statt und war eher zuféllig anlasslich des Besuchs eines ihrer anderen

o Recherche bei China Judgement Online.

% Im Zusammenhang mit einem anderen angeblichen Mitgesellschafter ergaben sich sogar mehr als 3.000 derartige
Anzeichen bei Recherchen in China Judgement Online und mehr als 100 derartige Anzeichen bei Recherchen bei
Chinese legal judgement aggregator.

% Vermerk vom 21. Juli 2016 ,Ablauf der finalen Vertragsverhandlungen mit der Fa. SYT Uber den Anteilskaufvertrag

FFHG".
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Mandanten zustande gekommen. Die Beteiligten hatten dabei keine wichtigen Punkte
besprochen oder gar die Raumlichkeiten von SYT besucht.

Am 13. Juni 2016, nach Abschluss des Anteilskaufvertrags, sah sich ein Mitarbeiter der
mit der Beratungsgesellschaft verbundenen Wirtschaftspriafungsgesellschaft in China,
auf Eigeninitiative am Unternehmenssitz von SYT um'®. Nach Angaben der Bera-
tungsgesellschaft gab es keine Berichte, Vermerke oder eine anderweitige Dokumenta-
tion des Besuchs gegenlber dem Land. Der Vor-Ort-Besuch ging nach ihrer Auf-

fassung Uber den Auftrag des Landes hinaus'".

Legal Opinions

Um die Unklarkeiten Uber die Gesellschafterstruktur von SYT, die Anfang Marz 2016
bestanden und im Zuge der abschlieRenden Verhandlungen erneut auftraten (siehe
Tz. 5.5.2), zu beseitigen, sollten SYT-Anwalte jeweils ein Rechtsgutachten (Legal
Opinion) einholen.

Legal Opinion vom 17. Marz 2016

In der Verhandlungsrunde'® am 10. M&rz 2016 vereinbarten die Beteiligten, dass SYT

eine von den SYT-Anwalten vorgeschlagene chinesische GroRkanzlei (Jingtian &
Gongcheng) mit der Erstellung einer Legal Opinion beauftragen sollte. Diese
sogenannte Capacity Opinion sollte bestatigen, dass die Gesellschaft SYT ordnungs-
gemal errichtet worden sei, ordnungsgemaf bestehe und berechtigt sei, den Anteils-
kaufvertrag zu schliel3en, dass die aufgezeigte Struktur der Anteilseigner im Einklang
mit dem chinesischen Recht stehe und dass die Befahigung der handelnden Personen

vollstandig und ordnungsgeman sei'®.

Bereits am 17. Marz 2016 sandten die SYT-Anwalte der Beratungsgesellschaft die als
Entwurf gekennzeichnete Legal Opinion der Rechtsanwaltskanzlei Jingtian &
Gongcheng zu. Die darin enthaltenen Angaben stimmten mit den der Beratungsgesell-
schaft vorliegenden Angaben aus den offiziellen chinesischen Datenbanken BCISS-

SAIC Uberein. Ob die Beratungsgesellschaft den Entwurf an das Land weiterleitete,
war aus den vorgelegten Unterlagen nicht ersichtlich.

100 Nach der Antwort des Innenministeriums vom 23. November 2016 auf die Kleine Anfrage ,Hahn-Verkaufsverfahren:
Inaugenscheinnahme des Firmensitzes des chinesischen Investors durch [die Beratungsgesellschaft]‘, Drucksache
17/1670, hat die Beratungsgesellschaft in einer Besprechung am 30. Juni 2016 in der Staatskanzlei u.a. die
Ministerprasidentin, den Innenminister, die Staatskanzlei und den zustandigen Staatssekretar im Innenministerium tber
das Ergebnis des Besuchs unterrichtet. Hierzu liegen dem Rechnungshof keine Unterlagen des Landes vor.

101 E-Mail der Beratungsgesellschaft vom 4. Juli 2016 an die Staatskanzlei und den zustandigen Staatssekretar im
Innenministerium; Schreiben der Beratungsgesellschaft an den Rechnungshof vom 12. Oktober 2016, Frage 16,
Seite 11.

102 Teilnehmer: Die zustandigen Staatssekretare im Innenministerium und FM, Mitarbeiter des Innenministeriums und der
LV sowie fir SYT Dr. Chou, Herr M und zwei SYT-Anwalte.

103 Schreiben der Beratungsgesellschaft an den Rechnungshof vom 12. Oktober 2016, Frage 15, Seiten 10 und 11.
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Legal Opinion vom 27. Mai 2016

Aufgrund des beabsichtigten Gesellschafterwechsels bei SYT erstellte Jingtian &
Gongcheng eine zweite Legal Opinion mit Datum vom 27. Mai 2016'*. Sie war weit-
gehend identisch mit der Legal Opinion vom 17. Marz 2016. Darin bestatigte die
Rechtsanwaltskanzlei die Existenz der Gesellschaft, die neue Gesellschafterstruktur,
dass SYT die Verpflichtungen aus dem Anteilskaufvertrag eingehen durfe und auch
erflllen kénne sowie die Vertretungsmacht von Dr. Chou Yu Tao. Unter Ziffer 9 erklarte
sie, dass es nicht gegen chinesisches Recht verstole, wenn rechtlicher und wirtschaft-
licher Eigentimer auseinander fielen, solange dies nicht Artikel 52 des chinesischen

Vertragsgesetzes (Contract Law) widerspreche'®.

Die Beratungsgesellschaft sandte die Legal Opinion am 28. Mai 2016 an das Innen-
ministerium. Der dort zustandige Staatssekretar leitete sie am 29. Mai 2016 an den
Innenminister und an die Staatskanzlei sowie am 8. Juni 2016 u. a. an die Ministerpra-
sidentin weiter.

Weitere PriifungsmaBnahmen
PrifungsmaRnahmen vor Vertragsunterzeichnung

Das Innenministerium, Abteilung Infrastruktur, informierte mit Vermerk vom
19. April 2016 die Abteilung Verfassungsschutz Uber den Stand der VerdufRerung der
Geschaftsanteile an der FFHG und bat um Prifung anhand tberlassener Unterlagen in
eigener Zustandigkeit'®.

Eine Rickmeldung der Verfassungsschutzbehorde erfolgte am 4. Mai 2016. Ilhre
Recherchen im Zusammenhang mit dem Verkaufsprozess seien unter ausschlief3lich
nachrichtendienstlichen Ermittlungsansatzen im Rahmen der Zustandigkeiten des Ver-
fassungsschutzes (§ 13 Landesverfassungsschutzgesetz) erfolgt'”’. Nicht Gegenstand
der Betrachtung seien die Bonitdt und Seriositat der Uberpriften Quellen im Sinne
eines Due Diligence-Ansatzes gewesen. Die Uberpriifung habe keine nachrichten-
dienstlichen oder sicherheitsrelevanten Erkenntnisse erbracht.

104 Sje ist als Anlage 7 der Gutachtlichen AuBerung beigefiigt.

105 LIt does not contravene PRC laws that the nominal shareholder deviates from the actual contributor, i. e. the economical
owner of a company, as long as such arrangement does not conflict with Article 52 of the Contract Law”.

106 Der Vermerk informierte iber den Sachstand der Verkaufsverhandlungen. Diese wiirden intensiv von der Beratungs-
gesellschaft vorbereitet und begleitet. Sie sei erganzend mit der Durchfilhrung einer Uberpriifung der Bieter anhand
offentlich zuganglicher Quellen (z. B. Register) beauftragt. Jedoch lagen beziiglich dieser IDD-Priifung noch keine
Ergebnisse vor. Zudem wurden die Gesellschafter und Bevollmachtigten von SYT benannt sowie die von der Bera-
tungsgesellschaft zu diesen Personen bislang vorgelegten (Personal-)Unterlagen Uberlassen. Ferner war der interne
Arbeitsentwurf einer Ministerratsvorlage zum Verkauf der Geschéftsanteile an der FFHG mit Beschreibung des bis-
herigen Verlaufs des Ausschreibungsverfahrens sowie weiteren Informationen zum Gesellschafterumfeld der Bieter-
firma beigefligt. Weitere Unterlagen wurden mit Vermerk vom 25. April 2016 nachgereicht.

107 Antwort Innenministerium vom 30. August 2016 auf die Kleine Anfrage ,Hahn-Verkaufsverfahren: Uberpriifung der
Geschéftspartner durch den rheinland-pfalzischen Verfassungsschutz I, Drucksache 17/823 Fragen 2 bis 4 und
Frage 6.
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Der zustandige Staatssekretar im Innenministerium Gbermittelte mit Blick auf die per-
sonellen Anderungen auf der Erwerberseite im Verlauf des Monats Mai 2016 die
Namen der neuen Gesellschafter. Auch nach erneuter Uberprifung énderte die Ver-
fassungsschutzabteilung ihre Einschatzung und Stellungnahme nicht.

Uber das Ergebnis ihrer Uberpriifung unterrichte die Verfassungsschutzbehérde kein
anderes Ressort der Landesregierung'®. In der Ministerratsvorlage vom 18. Mai 2016
fuhrte das Innenministerium aus, die Beteiligung des Verfassungsschutzes habe keine
Erkenntnisse ergeben. Deshalb kénne von weiteren Prifungsmaflnahmen, wie von der
Beauftragung einer Wirtschaftsdetektei, die das FM angeregt hatte (siehe Tz. 6.5), kein
weiterer relevanter Erkenntnisgewinn erwartet werden.

PriifungsmaBnahmen nach Vertragsunterzeichnung

Infolge des Ausbleibens der Kaufpreiszahlung aus dem Grundstlickskaufvertrag am
10. Juni 2016 und vermehrt negativer Meldungen in der Presse Uber den Kaufer
SYT'® ergriff das Land weitere PriifungsmaRnahmen.

Das Innenministerium bat am 21. Juni 2016 das BMWi, Fragen zum Stand des
Geldtransfers in China klaren zu lassen. Am 4. Juli 2016 teilte das Bundesministerium
mit, es lage nicht an der chinesischen Regierung, dass der Investor die erste Zahlung
von 3,4 Mio. € nicht erfillle. Nach den geltenden Regelungen bedirfe das Projekt
keiner entsprechenden Genehmigung. Das elektronische Anmeldeverfahren bei der

lokalen Behérde dauere normalerweise nur drei Arbeitstage'™°.

Vom 4. bis 6. Juli 2016 reisten der zustandige Staatssekretar im Innenministerium und
Vertreter der Beratungsgesellschaft nach Shanghai, um zusammen mit einer chine-
sischen Mitarbeiterin der RSBK vor Ort Erkundigungen einzuholen. Angabengemaf
zeigte eine Prifung der Bestatigungen bei den Filialen der China Construction Bank
Shanghai Branch und der Bank of China, dass die Dokumente gefélscht waren. Eine
Anfrage bei der Shanghai Municipal Commission of Commerce wegen der Genehmi-
gung fur den Transfer des Kaufpreises ergab, dass SYT bis zu diesem Zeitpunkt weder
Unterlagen eingereicht noch einen Antrag gestellt hatte.

Am 6. Juli 2016 beauftragte das Innenministerium das Landeskriminalamt, einige in
einer Pressemitteilung des Innenministeriums vom 8. Juni 2016""" genannte grund-
legende Daten von SYT und ihrer Gesellschafter mit 6ffentlich zuganglichen Quellen
abzugleichen. Das Amt teilte dem Innenministerium am gleichen Tag als Ergebnis
seiner Recherchen mit, dass diese grundsatzlich keine relevanten Informationen

108 Antwort Innenministerium vom 30. August 2016 auf die Kleine Anfrage ,Hahn-Verkaufsverfahren: Uberpr[]fung der
Geschéaftspartner durch den rheinland-pfalzischen Verfassungsschutz I1*, Drucksache 17/824 Fragen 1 bis 3.

109 Exemplarisch: SWR-Beitrag vom 21. Juni 2016 (http://www.swr.de/landesschau-aktuell/rp/shanghai-yigian-trading-
company-hausbesuch-beim-hahn-kaeufer/-/id=1682/did=17644060/nid=1682/wx8zh9/).

110 Siehe auch Antwort Innenministerium vom 18. November 2016 auf die Kleine Anfrage ,Hahn-Verkaufsverfahren:
Kontakte zum Bundeswirtschaftsministerium*, Drucksache 17/1623 Fragen 2 und 3.

i ~Hahn-Investor umfassend gepriift.”
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erbracht hatten. Allerdings habe es keine polizeilichen oder strafprozessualen Ermitt-
lungen angestellt, da die gesetzlichen Voraussetzungen hierfur nicht vorgelegen
hatten.

Zudem bat das Land die RSBK um Unterstutzung im Verkaufsverfahren. Einzelheiten
Uber die Kontaktaufnahme und den Auftrag liegen dem Rechnungshof nicht vor. Die
Ergebnisse seiner Recherchen fasste der Vorstand der RSBK am 7. Juli 2016 in einer
E-Mail an das Innenministerium wie folgt zusammen:

,Der bisherige Prozess der Prufung der SYT wirft aus meiner Sicht schwerwie-
gende Fragen auf und offenbart schwerwiegende Mangel; ich habe diese in frihe-
ren E-Mails dargestellt. Deshalb stichwortartig:

a) In China wird zwischen registriertem und eingezahlten Kapital unterschieden;
registriertes Kapital steht in den 6ffentlich zuganglich und dem 6ffentlich verant-
worteten Teil des entsprechenden Registers. Diese Register haben auch Teile,
deren Informationen von den Firmen verantwortet werden und den Tatsachen
entsprechen mussen. Es hatte auffallen missen, dass SYT nur 100.000 RMB
eingezahlt hat; die 'Investfirma' hat von 667 Mio. RMB 'Null' eingezahlt.

b) Es kann sein, dass eingezahltes Kapital sofort als Darlehen an die Gesellschaf-
ter zurlckflieRt; das muss bei den Banken Uberpriift werden, mindestens ver-
sucht werden.

c) Es ist mdglich, vor allem aber auch notwendig, entsprechende Auskinfte in
China einzuholen, wie gezeigt. Das betrifft insbesondere den wirtschaftlichen
Hintergrund der handelnden Personen (ggf. deren enger Familienangehdriger).

d) Chinesische Firmen haben einen (!) 'legal representative' (nicht zwei oder meh-
rere, wie in den Stellungnahmen der beiden Anwaltskanzleien gesagt wird).

e) Wenn elektronisch Dokumente vorgelegt werden (hier: Bankauszige), missen
diese Uberpruft werden (dazu gibt es eine eingespielte Praxis und Mdglichkei-
ten, wie ja auch das Protokoll zeigt).

f) Wenn der 'legal representative' (hier: Herr Chou) anwesend ist, wieso unter-
schreibt dann ein Dritter [Herr M] einen solchen Vertrag; welche Prifung haben
die Anwalte vorgenommen?“

Der Innenminister erklarte, bezlglich etwaiger Tatigkeiten in Deutschland seien zu-
satzlich u. a. Handelsregister-, Bundesanzeiger- und Creditreform-Auskiinfte eingeholt
worden'"?. Hierzu teilte die Beratungsgesellschaft dem Rechnungshof am 16. Dezem-
ber 2016 mit, sie habe ,im Zuge der IDD* u. a. bei der Metadatenbank LexisNexis
Daten zu SYT abgefragt. Die in dieser Datenbank bereitgestellten Informationen hatten
neben verdffentlichten Daten aus dem Bundesanzeiger auch Informationen von Wirt-

12 Plenarprotokoll 17/6 vom 7. Juli 2016, Seite 212; Antwort Innenministerium vom 11. Juli 2016 auf die Kleine Anfrage
,Beratungsleistungen der [Beratungsgesellschaft] im Zusammenhang mit der Privatisierung des Flughafens Hahn*,
Drucksache 17/403 Fragen 1 bis 3; Antwort Innenministerium vom 15. Juli 2016 auf die Kleine Anfrage ,Kos-
ten/Leistungen der [beratenden Wirtschaftspriifungsgesellschaft] bei der Verauferung der Anteile des Landes an der
Flughafen Frankfurt-Hahn GmbH*, Drucksache 17/473 Fragen 1, 2 und 4.
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schaftsauskunfteien wie Creditreform, Birgel und anderen grof3en internationalen Aus-
kunfteien enthalten. Eine diesbezugliche Recherche zu SYT habe keine Informationen
erbracht. Unterlagen zu den eingeholten Auskilnften, insbesondere zu den darin
enthaltenen Informationen legten weder das Innenministerium noch die Beratungsge-
sellschaft dem Rechnungshof vor.

Wiirdigung

Bereits in der Vergangenheit hat der Rechnungshof nachdriicklich und wiederholt
empfohlen, bei der Auswahl von Mitgesellschaftern von Beteiligungsunternehmen und
von Geschaftspartnern die gebotene Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmanns walten zu
lassen (siehe Tz. 1.3). Diese verlangt, sich Uber Professionalitat, Seriositat, Bonitat und
Liquiditat eines Vertragspartners hinreichend zu vergewissern.

Eingeschrankter Auftrag zur Prifung der Integritat von SYT

Gemessen an diesen Empfehlungen war das Mandat der Beratungsgesellschaft unzu-
reichend. Nach deren eigener Klassifizierung beschrankte sich die in Auftrag gegebene
Prifung im Wesentlichen auf die der ersten Stufe (Kurzrecherche) mit begrenzter
Aussagekraft. Eine Prufung nach der hdchsten Stufe (Tiefenrecherche) veranlasste
das Innenministerium auch nicht, nachdem das FM eine solche detaillierte Unter-
suchung ausdrticklich angeregt und sogar gefordert hatte, Uber die Einschaltung von
Wirtschaftsdetekteien nachzudenken. Insoweit ist der Hinweis der Landesregierung in
ihrer Stellungnahme zum Entwurf der Gutachtlichen AuRerung darauf, dass das
Angebot der Beratungsgesellschaft keine unterschiedlichen Intensitatsstufen enthalten
habe, nicht Uberzeugend, zumal sich mit einer Internetrecherche die Méglichkeit einer
vertieften Prufung unproblematisch hatte ermitteln lassen.

Das Innenministerium verliel® sich bei der Bewertung der Seriositat und Bonitat von
SYT und ihrer Gesellschafter ausschlieRlich auf die Empfehlungen und Recherchen
der Beratungsgesellschaft, obwohl diese mehrmals auf die begrenzte Aussagekraft von
.,Nachforschungen in beschranktem Umfang" (,/imited research®) hingewiesen hatte.
Zum einen enthielten die Know Your Third Party Reports jeweils den Vorsichtshinweis,
diese nicht als ausschlieRliche Entscheidungsgrundlage fir geschéaftliche Entscheidun-
gen zu verwenden. Zum anderen wies die Beratungsgesellschaft am 12. August 2015
vor der einschlagigen Auftragserteilung ausdricklich darauf hin, dass Integritatsprifun-
gen in dem beschriebenen Umfang Compliance- und Bonitatsrisiken bei missbrauchli-
chen und/oder strafrechtlich relevanten Verhaltensweisen nicht vollstandig ausschlie-
Ren konnten.

Im seinem Schreiben an den Rechnungshof vom 9. November 2016 teilte das
Innenministerium mit:

,Im Vertrauen auf die von [der Beratungsgesellschaft] dargelegten weltweit be-
stehenden Kontakte und Qualifikationen erschien eine parallele Beauftragung
zusatzlicher Aufklarungsmaflnahmen, z. B. durch eine Wirtschaftsdetektei, ver-
zichtbar. Darlber hinaus hat [die Beratungsgesellschaft] in ihrem Angebot
selbst darauf hingewiesen, dass beispielsweise auch unabhangige Wirtschafts-
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auskunfteien keine verlassliche Angabe zur Bonitat chinesischer Gesellschaften
geben kénnen. Vor dem Hintergrund der Zusicherung von [der Beratungsge-
sellschaft] in ihrer Handlungsempfehlung vom 12. August 2015, mit der IDD
nachweislich alle zur Verfigung stehenden Moglichkeiten nach bestem Wissen
und Gewissen ausgeschopft zu haben, um negative Entwicklungen im Rahmen
des Transaktionsverfahrens auszuschlielen, bedurfte es keiner zusatzlichen
Beauftragung einer Wirtschaftsdetektei.*

In der Fachliteratur wird durchgehend auf die spezifischen Risiken von Geschéften in
China eingegangen''®, auf Betrugsfille hingewiesen und Vor-Ort-Besuchen ein
besonders hoher Stellenwert zugewiesen'". Auch der Vorstand der RSBK vertrat die
Auffassung, in China sei generell eine vertiefte Recherche geboten:

,ES ist aus meiner Sicht ein Gebot der Sorgfalt, den wirtschaftlichen Hintergrund
moglicher Bieter soweit wie mdglich auszuleuchten; es ist in China allgemeiner
Konsens, dass dazu eine Recherche der 6ffentlich zuganglichen Webseiten von
Behérden/staatlichen Stellen nicht ausreicht*'"®.

Im Hinblick auf die Bedeutung der Transaktion und die spezifischen Risiken bei
Geschaften mit chinesischen Vertragspartnern''® hatte das Innenministerium die Hin-
weise der Beratungsgesellschaft auf die begrenzte Aussagekraft der Integritatsprifung
und die Verantwortung des Verkaufers, den Umfang der Recherchen zu bestimmen,
sowie die Anmerkungen des FM beachten und eine Tiefenrecherche sowie ggf. Vor-
Ort-Besuche in Auftrag geben oder selbst vornehmen miissen.

Unzulédngliche Bonitéatspriifung

Die im Rahmen der IDD von der Beratungsgesellschaft vorgenommenen Prufungen
der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit von SYT waren unzureichend.

Auftragsgemald sollte die Beratungsgesellschaft auch Informationen zur Bonitat von
SYT einholen. Hierzu brachte die Beratungsgesellschaft lediglich die Klassifizierung

13 Inwieweit die im Newsletter der Beratungsgesellschaft erwahnte Landerrisikoklassifizierung Eingang in die IDD
gefunden hatte, lieR sich anhand der Berichte nicht erkennen.

114 John Wiley & Sons, Due Diligence in China, Kapitel 6: Beyond the Checklists, 2013, Seiten 231 f. So auch Ghazvinian,
a. a. O.; Stork/Gortz, in: Beisel/Andreas, Beck'sches Mandatshandbuch Due Diligence, 2. Auflage, 2010; Rn 8 und 10
zu § 41 in Teil G. Anderweitige Due Diligence: Internetbeitrag Ernst Herb vom 28. Mai 2011, Betrugsfalle China: Sind
die Skandale um Longtop und Real Gold nur die Spitze? http://www.fuw.ch/article/betrugsfalle. In der Sonderpublikati-
on ,China“ des Audit Committee Quarterly — Das Magazin fiir Corporate Governance — herausgegeben vom Audit
Committee Institute e. V. (assoziiert mit der Beratungsgesellschaft) werden typische Compliance-VerstoRe aufgelistet.
Es handelt sich dabei um haufige Korruptions- und Betrugsfalle sowie um haufig manipulierte Daten und Bilanz-
falschungen. Zudem nahm der Leiter Country Practice China der Beratungsgesellschaft in einem Interview Stellung zur
,chinesischen Compliance” (Ausgabe 1-2013 des ASSURANCE MAGAZIN der Beratungsgesellschaft, Seiten 15 bis
18. Hinweis im Jahrbuch der Unternehmenssicherheit 2013 Securitas Holding GmbH, Berlin) ,Gefélschte Rechnungen,
der Einsatz von Agenten, Schwarzgeld- und Auslandskonten, pauschale Rechnungen fir 'Beratungshonorare' und
Scheingeschéfte zwischen verbundenen Unternehmen seien in China an der Tagesordnung®.

15 E-Mail vom 4. Juli 2016 an das Innenministerium und die Staatskanzlei.

116 Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund der Erfahrungen mit dem Verkauf der Flughafen Liibeck und Parchim.
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von SYT bei der Zollverwaltung in China (mittleres Rating ,B“)'"" und die Héhe des
eingetragenen Kapitals von 500.000 CNY in Erfahrung. Weitere Details Uber die
Finanzlage von SYT (Gesamtvermoégen, Verbindlichkeiten, Eigenkapital, Bruttobe-
triebsergebnis, Nettogewinn, Nettomargen, Gesamtsteuerlast) hatten sich, so die Know
Your Third Party Reports, nicht ermitteln lassen. Ob und inwieweit die Beratungsge-
sellschaft die dem verbindlichen Angebot vom 30. November 2015 als Anlage 3
beigefligte verkirzte Bilanz von SYT zum 31. Oktober 2015 auswertete, ergab sich aus
den Unterlagen nicht. Die Beratungsgesellschaft stellte lediglich eine Frage zu dem
Riickgang der Umsatzerldse im Jahr 2014'"®. Ob SYT diese beantwortete, lieR sich
den Unterlagen ebenso wenig entnehmen.

Es war nicht erkennbar, dass die Beratungsgesellschaft hinsichtlich der Bonitatspru-
fung weitere Schritte (beispielsweise Forderung nach Vorlage eines oder mehrerer
vollstandiger Jahresabschlisse von SYT) unternommen hat.

Weitere Prifungsschritte waren aber ohne Weiteres moglich gewesen. So konnte
RSBK nach wenigen Tagen einen 14-seitigen Credit-Report der Shanghai Hensun
Credit Management Co., Ltd., (Hensun) mit Datum 5. Juli 2016 vorlegen. Hensun wies
ausdriicklich darauf hin, dass sie im Gegensatz zu der Beratungsgesellschaft, die SYT
eine gute Zuverlassigkeit (reliability) zugesprochen hatte, die Gesellschaft als eine
Briefkastenfirma ohne Glaubwirdigkeit (credibility) einschatze.

Beim Credit Rating ordnete Hensun SYT in die Stufe CRG, die drittschlechteste Stufe
von insgesamt acht Stufen, ein. Sie wird wie folgt beschrieben:

,Once it is in bad economy condition, solvency is uncertainty largely. The credit
risk is higher than average obviously.*

Auch der Rechnungshof hat innerhalb von gut funf Wochen eine Wirtschaftsauskunft
der Creditreform Uber SYT erhalten. Die Auskunftei vergab den Bonitatsindex 368
(,schwache Bonitat“)""®. Ihr Krediturteil lautete:

,Kredite erfordern Sicherheiten. Eine Geschaftsbeziehung ist Ermessens-
sache®.

" Beziiglich der Einhaltung gesetzlicher Vorschriften, Kreditwirdigkeit und unternehmerischen Steuerbarkeit teilt China
Customs die Unternehmen in fiinf Rating-Kategorien AA, A, B, C und D zur differenzierten Bewertung und Aufsicht ein.
Die Zollverwaltung behandelt die Unternehmen unterschiedlicher Kategorien mit einem unterschiedlichen AusmaR an
Freigaben und Kontrolle. Ein Unternehmen in Klasse AA und A erfahrt weitergehende Zollabfertigungsfreigaben,
wahrend Klasse B regelméafiigen MalRnahmen und Klasse C und D strengerer Kontrolle unterliegen.

8 Riickgang zum Vorjahr von 353.354.310 RMB auf 272.425.011 RMB.

19 Auskunft vom 16. September 2016.
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Creditreform nannte folgende Geschaftszahlen:

Tabelle 3: Geschaftszahlen von SYT

in CNY in €'%°

2014 2015 2014 2015
Liquide Mittel 69.000 15.000 9.200 2.100
Umsitze 2.000 417.000 300 58.800
Bilanzsumme 78.000 90.000 10.400 12.700
Eigenkapital 78.000 51.000 10.400 7.200
Jahresfehlbetrage 23.000 27.000 3.100 3.800
Mitarbeiter 3

Zumindest diese Informationen hatte die Beratungsgesellschaft einholen und
dementsprechend Warnhinweise an das Land weitergeben mussen. Denn anhand
dieser leicht zuganglichen Zahlen hatte jedem Beteiligten klar sein mussen, dass SYT
selbst nicht in der Lage sein wirde, den Kauf zu finanzieren sowie den Flughafen
Frankfurt-Hahn fortzufihren und weiterzuentwickeln.

Dem Land hatte auffallen mussen, dass die durch die Beratungsgesellschaft ein-
geholten Informationen zur Bonitat von SYT unzureichend waren. Bereits der Entwurf
der Know Your Third Party Reports, die das Innenministerium und die LV am
22. April 2016 erhalten hatten, beinhalteten kaum oder nicht nachvollziehbare Angaben
zu den Unternehmensdaten von SYT.

Die Landesregierung hat in ihrer Stellungnahme zum Entwurf der Gutachtlichen
AuRerung mitgeteilt, die Beratungsgesellschaft habe darauf hingewiesen, dass in
Bezug auf die Bonitat der Gesellschaft ,in China eine Einsicht in das Handelsregister
und die Auskunft Gber Bilanzinformationen nur mit ausdrickliche Zustimmung der
jeweiligen Gesellschaft‘ moglich sei.

Aus den vorgelegten Unterlagen ergibt sich nicht, dass die Beratungsgesellschaft
versucht hatte, eine solche Zustimmung einzuholen. Im Ubrigen war es sowohl RSBK
als auch dem Rechnungshof ohne Zustimmung von SYT moglich, diese Informationen
zu Geschaftszahlen und Uber eine Einschatzung der Bonitat von SYT zu erlangen.

Mangelnde Aussagekraft der Legal Opinions

Die Legal Opinions hatte das Land einholen lassen, um Unklarheiten im Vorfeld des
Anteilsverkaufs zu klaren, insbesondere im Hinblick auf die haufigen Gesellschafter-
wechsel von SYT. Das Gutachten von Freshfields (siehe Anlage 6) kommt zu dem
Ergebnis, dass die Legal Opinion vom 27. Mai 2016 dies nicht leisten konnte.

120 Wahrungsumrechnung jeweils zum Jahresende und gerundet auf volle 100 €.
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Ausweislich der Einleitung der Legal Opinion habe die Kanzlei den Anteilskaufvertrag
nicht gekannt. Daher habe sie auch nicht einschatzen kénnen, ob SYT in der Lage
gewesen ware, die Verpflichtungen aus diesem Vertrag zu erflllen. Dennoch habe die
Kanzlei dieses in den Ziffern 3 bis 5 der Legal Opinion bestatigt.

Zweifel am Nutzen der Legal Opinion ergeben sich nach dem Gutachten von Fresh-
fields aber vor allem im Zusammenhang mit deren Ziffer 9. Darin werde abstrakt fest-
gestellt, nach chinesischem Recht kénnten der wirtschaftliche und der rechtliche Eigen-
timer einer Gesellschaft grundsatzlich auseinanderfallen. Wahrend der Verhandlungen
habe die Kauferseite erklart, dies sei bei SYT der Fall. Dies habe durch den am
19. Mai 2016 angekundigten Gesellschafterwechsel behoben werden sollen. Eine Aus-
kunft dariiber, ob dieses Auseinanderfallen von rechtlichem und wirtschaftlichem
Eigentum tatsachlich beseitigt worden sei, enthalte die Legal Opinion nicht. Sie gebe
ferner auch keine Auskunft dariiber, was die Konsequenzen eines etwaig weiterhin
bestehenden Auseinanderfallens waren. Zudem weise die Legal Opinion darauf hin,
dass eine Abweichung unter bestimmten Voraussetzungen chinesischem Recht
widersprechen kénne, ohne naher darauf einzugehen, ob die entsprechende Vorschrift
im vorliegenden Fall verletzt sei. Vor diesem Hintergrund kénne die Legal Opinion im
Hinblick auf die Zweifel an der Gesellschafterstruktur von SYT letztlich keine Abhilfe
schaffen und hatte zumindest in dieser Hinsicht Anlass zu weitergehenden Nachfragen
geben missen. So hatten insbesondere Erkundigungen bei der chinesischen Kanzlei,
die die Legal Opinion ausstellte, nahegelegen.

Trotz dieser offensichtlichen Mangel hinterfragte das Innenministerium die Legal
Opinion nicht.

Unzureichende Uberpriifung der IDD durch das Land

Das Land hatte die von der Beratungsgesellschaft erstellte IDD sorgfaltig und
vollstandig aus- und bewerten mussen.

Das Innenministerium erachtete die von dieser bestrittene mindliche vorlaufige
Stellungnahme der Beratungsgesellschaft (grine Ampel, keine Hindernisse) vom
30. Mai 2016 als Indiz, dass der Umfang der durchgefihrten Mallinahmen ausreichend
sei und als Empfehlung, an den Bieter zu verauliern.

Der Innenminister erklarte gegenuber der Presse:

,[Die Beratungsgesellschaft] hat uns zu keinem Zeitpunkt abgeraten, den Ver-
trag zu unterschreiben. Ganz im Gegenteil: Uns wurde unmittelbar vor Ver-
tragsschluss von [der Beratungsgesellschaft] bestatigt, dass einem Abschluss
nichts im Wege steht. [...].

Fragezeichen, beispielsweise bei der Gesellschafterstruktur, sind im Laufe der
Prafung von [der Beratungsgesellschaft] geklart worden. Wir hatten vor Ver-
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tragsabschluss die uneingeschrankte Empfehlung, dass der Vertrag unter-
schrieben werden kann“'?".

Die Beratungsgesellschaft sah dies anders:

,Die Entscheidung daruber, ob und an wen das Land die Anteile verkauft — und
ob es sich hierbei um einen aus Sicht der Landesregierung geeigneten Kaufer
handelt — obliegt von Rechts wegen ausschliel3lich dem Land Rheinland-Pfalz
als Eigentimer der Anteile. [Die Beratungsgesellschaft] hatte weder die Befug-
nis, Uber den Verkauf zu entscheiden, noch den Auftrag, einen Kaufer vorzu-
schlagen oder gar auszuwahlen und hat dies auch zu keinem Zeitpunkt ge-
tan“'%2,

Dass die Entscheidung lber den Verkauf von Landesvermdgen ausschliellich in der
Verantwortung des Landes liegt, ist unzweifelhaft. Ebenso ist unstrittig, dass ein Bera-
ter keine Entscheidungsbefugnis besitzt, sondern nur daran beteiligt sein kann, Ent-
scheidungen vorzubereiten.

Eine ahnliche Lage besteht im Zuwendungsrecht. Stot die Verwaltung bei der Ver-
gabe von Subventionen an fachliche Grenzen, so kann sie zwar den sachverstandigen
Rat verwaltungsfremder Dritter einholen. Sie bleibt jedoch haushaltsrechtlich fir die
ordnungsgemale und wirtschaftliche Verwendung der eingesetzten Férdermittel ver-
antwortlich und muss hierliber Rechenschaft ablegen. Insofern muss sie stets sicher
stellen — und auch sich selbst dessen bewusst sein —, dass die abschlieRenden Ent-
scheidungen allein bei ihr verbleiben'®. Ein Delegieren der Letztverantwortung schei-
det danach aus.

Das Innenministerium hatte die Ergebnisse der Beratungsgesellschaft in eigener
Verantwortung nachprifen miussen. Bereits im Laufe der Verhandlungen hatte es
erkennen mussen, dass die ,Nachforschungen in beschranktem Umfang“ (,/limited
research®) nicht dazu geeignet waren, die Seriositat und Bonitat von SYT hinreichend
zu Uberprufen. Dies gilt umso mehr, als das Land in die dritte Phase des Bieterverfah-
rens und ab Marz 2016 auch in die Verhandlungsrunden mit den Bietern eingebunden
war.

Allein aufgrund der vom Innenministerium vorgetragenen, von dieser allerdings be-
strittenen vorlaufigen mundlichen Stellungnahme der Beratungsgesellschaft vom
30. Mai 2016 hatte das Land keine Verkaufsentscheidung treffen dirfen. Es hatte vor
Vertragsunterzeichnung die schriftlichen finalen Berichte der Beratungsgesellschaft

121 Interview Rhein-Zeitung mit dem Innenminister vom 11. Juli 2016, Online-Version
(https://mdi.rip.de/fileadmin/isim/Startseite/Dokumente_Hahn/Interview_der_Rhein-
Zeitung_mit_Minister_Roger_Lewentz.pdf).

122 Schreiben der Beratungsgesellschaft an das Land vom 21. Juli 2016 betreffend Berichterstattung Flughafen Frankfurt-

Hahn.

123 Mayer, in: Engels/Eibelshauser, Kommentar zum Haushaltsrecht, Stand Dezember 2015, § 44, Rn 328.
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abwarten missen'®*. Diese hatten nicht kritiklos ibernommen werden diirfen, sondern
einer sorgfaltigen Plausibilitatsprufung unterzogen werden mussen.

Die Know Your Third Party Reports hatten nur geringe Aussagekraft. So hatte die
Beratungsgesellschaft persénliche Daten und berufliche Werdegange nicht tberprifen
kénnen. Adressinformationen fehlten vollig oder blieben unbestatigt. Unklarheiten
hinsichtlich des Hintergrunds des Kaufers konnte sie nicht aufklaren.

Aus welchen Griinden die Beratungsgesellschaft zu der Bewertung ,keine materiellen
Auffalligkeiten® kam und lediglich empfahl, den offenen Fragen durch das Einholen
weiterer Selbstauskiinfte des Kaufers nachzugehen, war den Berichten nicht zu ent-
nehmen. Dieses Vorgehen stand nicht im Einklang mit dem eigentlichen Zweck einer
IDD, Selbstauskiinfte des Geschéaftspartners mit von dritter Seite ermittelten Infor-
mationen auf ihre Ubereinstimmung hin zu Gberpriifen. Um dem Rechnung zu tragen,
waren die wesentlichen offenen Punkte zwingend Uber externe Quellen zu klaren
gewesen. Bereits bei einer Plausibilitatsprifung hatte das Land diesen Mangel er-
kennen mussen. Es erschlie3t sich nicht, wie angesichts der lickenhaften und nicht
weiter aufgeklarten Feststellungen die Ampeln auf griin gestellt werden konnten.

Eine Uberprifung durch den Verfassungsschutz im Rahmen seiner gesetzlichen Auf-
gaben und Kompetenzen125 war nicht dazu geeignet, Professionalitdt, Seriositat,
Bonitat und Liquiditat eines Vertragspartners zu beurteilen.

Die Prufungsmalinahmen nach Vertragsunterzeichnung machen deutlich, dass im
Rahmen der Integritatsprifung intensivere Nachforschungen erforderlich gewesen
waren und diese wichtige Erkenntnisse erbracht hatten.

Angesichts der Bedeutung des Vorgangs, der allgemeinen Warnhinweise zu Trans-
aktionen mit chinesischen Geschéaftspartnern und der negativen Erfahrungen im Zu-
sammenhang mit den Vorgangen um den Nurburgring ist unverstandlich, wieso das
Land nicht alle gebotenen und vorhandenen Mdglichkeiten (beispielsweise Tiefen-
recherche, verbunden mit értlichen Erhebungen und Prifung von Bankbestatigungen)
nutzte, um den Hintergrund, die unternehmerische Leistungsfahigkeit sowie die Bonitat
des Kaufers moglichst zweifelsfrei aufzuklaren.

124 Wahrend die Beratungsgesellschaft den Berichtsentwurf dem Innenministerium zwei Tage nach der Erstellung
zugeleitet hatte, lagen zwischen Erarbeitung und Zuleitung des endgiiltigen Berichts 17 Tage.

125 §§ 1, 5 und 6 Landesverfassungsschutzgesetz.
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EU-Beihilferechtliche Handlungsoptionen

Das Land rechtfertigte den Verkauf seiner FFHG-Anteile an SYT mit Hinweis auf
beihilferechtliche Vorgaben der EU-Kommission'?®. Es habe an SYT als den Héchst-
bietenden veraufRern mussen. Sonstige Aspekte, etwa Unternehmenskonzept und
Geschaftsplane, zu berlcksichtigen, sei unzulassig. Ein anderer Weg als eine be-

dingungsfreie Ausschreibung sei nicht in Betracht gekommen'?":

,Die Shanghai Trading (SYT) hatte den héchsten Kaufpreis geboten. Dies ist
nach Auffassung der EU-Kommission das entscheidende Kriterium fur die Aus-
wahl. Die Kommission hatte bei der Vorabstimmung des Ausschreibungs-
verfahrens ausdriicklich darauf hingewiesen, dass dabei das jeweilige Unter-
nehmenskonzept nicht als Auswahlkriterium heranzuziehen ist. Nach ausdriick-
lichem Hinweis der EU-Kommission im Rahmen der laufenden Abstimmung des
Ausschreibungsverfahrens durften die Angebote der Bieter iber die Kaufpreise
hinaus auch im Hinblick auf das jeweilige Unternehmenskonzept im Rahmen
der Auswahlentscheidung nicht bewertet werden. Auch der Wunsch des Landes
zur Fortfuhrung des Flugbetriebs stellt danach eine unzuldssige Bedingung
dar“%,

Der Rechnungshof hat daher auch geprift, ob das Land aufgrund des EU-Beihilfe-
rechts gehalten war, seine Anteile an der FFHG an SYT zu verauldern.

Beihilfefreie Ausschreibung

Die bedingungsfreie Ausschreibung hatte zum Ziel, die Verauflerung der FFHG-Anteile
des Landes so zu gestalten, dass bereits der Tatbestand einer grundsatzlich unzu-
Iassigen Beihilfe (Art. 107 Abs. 1 Vertrag Uber die Arbeitsweise der Europaischen
Union [AEUV]'®) nicht erfiillt sein sollte.

126 Antwort Staatskanzlei vom 17. September 2015 auf die Kleine Anfrage ,AuBerungen der Ministerprasidentin Dreyer im
Sommerinterview des SWR vom 21. August 2015 zum Verkauf des Flughafens Hahn“, Drucksache 16/5581: ,beste
Gewahr".

127 E-Mail Staatssekretéar im FM an den zustandigen Staatssekretdr im Innenministerium vom 4. April 2016, Anlage
Vermerk ,FFHG-Verkauf — Aktueller Sachstand und weitere Optionen®, 31. Marz 2016; Vorsitzender der SPD-Land-
tagsfraktion, Plenarprotokoll vom 22. Juni 2016, Seite 101; Plenarprotokoll 17/4 vom 23. Juni 2016, Seite 176; E-Mail
Pressesprecher Innenministerium an den SWR vom 10. Juni 2016; Pressedienst Innenministerium 29. Juni 2016;
Schreiben Innenministerium an den Rechnungshof vom 29. Juni 2016; ,Faktenblatt zum Hahnverkaufsverfahren des
Landes®, Anlage zur E-Mail Innenministerium an die Staatskanzlei, 2. Juli 2016; Pressemitteilung Innenministerium
vom 4. Juli 2016 zur Berichterstattung im Trierischen Volksfreund; Antwort Innenministerium vom 14. Juli 2016 auf die
Kleine Anfrage ,Kosten/Leistungen der [beratenden Wirtschaftspriifungsgesellschaft] bei der VerauRerung der Anteile
des Landes an der FFHG", Drucksache 17/473 Frage 5; Innenminister, Plenarprotokoll 17/6 vom 7. Juli 2016, Seite
210 und Plenarprotokoll 17/9 vom 14. Juli 2016, Seite 327; Ministerprasidentin, Niederschrift Sitzung des Innenaus-
schusses am 8. September 2016, Seite 7; so auch Beratungsgesellschaft, Niederschrift Sitzung des Innenausschusses
9. Juni 2016, Seite 21.

128 Internetseite Innenministerium, ,Informationen zum Verkaufsverfahren Hahn* vom 26. Juli 2016.

129 Danach sind, soweit in den Vertrdgen nicht etwas anderes bestimmt ist, staatliche oder aus staatlichen Mitteln ge-
wabhrte Beihilfen gleich welcher Art, die durch die Beglinstigung bestimmter Unternehmen oder Produktionszweige den
Wettbewerb verfalschen oder zu verfalschen drohen, mit dem Binnenmarkt unvereinbar, soweit sie den Handel
zwischen Mitgliedstaaten beeintrachtigen.
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Dieses —dem Wettbewerb im Binnenmarkt dienende — grundsatzliche Beihilfeverbot
setzt u. a. das Bestehen eines Vorteils voraus. Dieses Tatbestandsmerkmal wird,
abgeleitet aus dem Neutralitatsgrundsatz gemafy Art. 345 AEUV, bei wirtschaftlichen
Transaktionen der offentlichen Hand teleologisch auf eine Gleichbehandlung des
Staates mit dem Privatsektor reduziert.

Der entscheidende Prifungsmalstab ist hier das ,marktibliche Verhalten®. Wird, mit
anderen Worten, der Marktpreis erzielt, so liegt kein Vorteil — und damit tatbestandlich
keine Beihilfe — vor.

Zur Uberprifung wendet die EU-Kommission in Ubereinstimmung mit den euro-
paischen Gerichten in standiger Praxis das Kriterium des marktwirtschaftlich handeln-
den Wirtschaftsteilnehmers (Market Economy Operator Principle) an'°. Gefragt wird,
wie sich in einer vergleichbaren Situation ein rational agierender privater Wirtschafts-
teilnehmer, der mindestens langerfristig eine angemessene Rendite erwartet, verhalten
hatte. Bei materiellen Privatisierungen durch die o6ffentliche Hand wird fur diesen
Fremdvergleich (At Arm’s Length Principle) auf den marktwirtschaftlich handelnden
Verkaufer abgestellt (Private Vendor Principle). Danach ist regelmalig fir das be-
treffende Objekt der hochste Preis anzustreben™', da unterstellt wird, dass dieser
grundsatzlich der fur die Beihilfefreiheit relevante Marktpreis ist.

Ermittlung des Marktpreises

Nach der standigen Entscheidungspraxis der Gerichte und der EU-Kommission sowie
ihrer zahlreichen Mitteilungen ist dann, wenn der Meistbietende nach einem (u. a.)'*
bedingungsfreien Bieterverfahren den ,Zuschlag” erhalt, davon auszugehen, dass der
gebotene Preis den Marktpreis reflektiert, so dass ein Vorteil und damit eine Beihilfe
ausscheidet'.

FUhrt die 6ffentliche Hand demgemal eine bedingungsfreie Ausschreibung durch, so
spricht mithin eine Vermutung dafiir, dass ihr der Marktpreis geboten wird'**. Bei dem
anschlielenden Verkauf an den Hochstbietenden geht die EU-Kommission folglich in
der Regel davon aus, eine Beihilfe verneinen zu kénnen. Daher ist dies der von ihr

130 Gericht der EU, Urteil vom 28. Februar 2012 (T-268/08 u. a.), Burgenland, Rn 48 m. w. N.; Mitteilung der Kommission,
Bekanntmachung zum Begriff der staatlichen Beihilfe im Sinn des Art. 107 Abs. 1 AEUV, ABI. EU C262/1 vom 19. Juli
2016 (Beihilfebekanntmachung) Rn 74 ff. m. w. N. Der Text der Beihilfebekanntmachung war bereits im 1. Hj 2016
bekannt.

131 Beihilfebekanntmachung, a. a. O., Rn 74 m. w. N.

132 Der Rechnungshof geht auf die weiteren konstitutiven Elemente nicht ein, da sie vorliegend irrelevant sind.

133 Ausfihrlich zu dem Bieterverfahren siehe Beihilfebekanntmachung, a. a. O., Rn 89 ff.

134 Gerichtshof der Europaischen Union (EuGH), Urteil vom 24. Oktober 2013 (C-214/12 P u. a.), Burgenland, Rn 94.
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,bevorzugte Weg“'®*. Als solcher findet er sich in ihren Bekanntmachungen, Leitlinien,
Leitfaden und &hnlichen AuBerungen. Bei diesen handelt es sich allerdings, worauf die
EU-Kommission ausdricklich hinweist, um blofie Arbeitserleichterungen und Orientie-
rungshilfen'®®. Es reicht daher nicht aus, allein auf diese typologisierenden Mitteilungen
abzustellen™’. Die EU-Kommission hat ihrerseits stets, soweit es um die Frage geht,

ob der Beihilfetatbestand erfilllt ist, eine Einzelfallpriifung vorzunehmen'®,

Der Hoéchstpreis ist nicht ohne naheres Hinschauen stets mit dem Marktpreis gleich-
zusetzen. Vielmehr gibt es — wenn auch enge — Gestaltungsrdume innerhalb der Aus-
schreibungsverfahren und andere Methoden, mit denen sich der Marktpreis erzielen
I&sst. Einzig entscheidend ist, dass der veraufRernde Mitgliedstaat, hier das Land, im
Ergebnis eben diesen Marktpreis erreicht, dass er —in anderen Worten der EU-Kom-
mission — die ,wirtschaftlich sinnvollste Losung®, die in Bezug auf die angestrebte
Erlésmaximierung und in Anbetracht der verschiedenen Optionen ,beste rechtliche*
Lésung wahlt™,

Die immer erforderliche Wertung, insbesondere der anzustellende Fremdvergleich, er-
fordert zumeist eine komplexe wirtschaftliche Analyse und Wirdigung seitens der
offentlichen Hand als Verkauferin und seitens der EU-Kommission als Huterin des
Wettbewerbs.

Ausgestaltung des Ausschreibungsverfahrens

Die Durchfuhrung eines bedingungsfreien Ausschreibungsverfahrens gilt als der
Konigsweg'*. Dabei ist aber vorab klarzustellen, welche Art von Bedingungen der
Annahme eines bedingungsfreien Ausschreibungsverfahrens tatsachlich entgegen-
steht''. Entscheidend ist insoweit das Ziel, durch ein Bieterverfahren den Marktpreis
zu ermitteln. Unzuldssig sind danach vor allem solche Bedingungen, die ihrerseits
Beihilfen beinhalten oder sich (sonst) negativ auf den Preis auswirken. Das ist — von
Ausnahmen abgesehen — insbesondere bei Bedingungen der Fall, die die unternehme-
rische Freiheit des Erwerbers einschranken.

135 Leitfaden zur beihilfekonformen Finanzierung, Umstrukturierung und Privatisierung staatseigener Unternehmen vom
10. Februar 2012, swd (2012)14, Arbeitsunterlage der Kommissionsdienststellen (Leitfaden staatseigene Unterneh-
men), Ziff. 5., Seite 14; siehe zuvor schon Mitteilung der Kommission betreffend Elemente staatlicher Beihilfe bei Ver-
kaufen von Bauten oder Grundstlicken durch die offentliche Hand, ABI. C 209/3 vom 10. Juli 1997 (Grund-
stlicksmitteilung), deren Grundgedanken die EU-Kommission (seit ihrer Entscheidung Centrale del latte di Roma,
ABI. 2000 L 265/15, Tz. 85, 87) auf die Priifung (sonstiger) Privatisierungen erganzend anwendet, die nun aber in die
Beihilfebekanntmachung gleichsam aufgegangen ist.

136 Leitfaden staatseigene Unternehmen, a. a. O, Ziff. 1.

137 Gericht der EU, Burgenland, a. a. O., Rn 77; vergleiche zuvor bereits Urteil vom 6. Marz 2003 (T-228/99 u. a.), WestLB,
Rn 251.

138 Gericht der EU, Burgenland, a. a. O., Rn 77.

139 Leitfaden staatseigene Unternehmen, a. a. O, Ziff. 5., Seiten 15 f.

140 Jenseits von hier nicht in Betracht kommenden bérsenmaRigen und pari-passu-Transaktionen.

141 Im gegebenen Kontext kann dahingestellt bleiben, ob es sich hierbei dogmatisch um Aspekte der Ermittlung des
eigentlichen Marktpreises, um zulassige ,andere (wirtschaftliche) Kriterien® oder um zulassige ,Bedingungen® einer
grundsatzlich bedingungsfreien Ausschreibung handelt.
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Zulassig sind umgekehrt alle Aspekte oder Bedingungen, die auch ein privater Wirt-
schaftsteilnehmer bertcksichtigen oder aufstellen wirde und/oder die nicht den Kauf-
preis dricken. Unter diesem Gesichtspunkt missen zunachst nur solche Angebote
naher betrachtet werden, die verpflichtend und verlasslich sind. So beschranken so-
wohl die EU-Kommission als auch die Rechtsprechung die vom Staat bei einer Aus-
schreibung zu beachtenden Angebote von vornherein auf ,glaubwirdige und verbind-
liche* Angebote'? und erachten namentlich MaRnahmen zur Unterbindung rein speku-
lativer Angebote, zur Sicherung der Kaufpreisbezahlung sowie zur Einhaltung gesetz-
licher Vorgaben als beihilferechtlich irrelevant’**.

Unproblematisch sind danach diejenigen Vorgaben, die der Transaktionssicherheit
dienen. Jeder umsichtige private Verkaufer hatte ein berechtigtes Interesse daran, mit
einem soliden Vertragspartner zu paktieren, der die Gewahr flr den Abschluss des Ge-
schafts Uberhaupt und in einem angemessenen Zeitraum sowie die Erflllung des Kauf-
preisanspruches bietet. Nichts anderes gilt fur die 6ffentliche Hand als Anteilseignerin.

Darlber hinaus kann es gerechtfertigt sein, andere (wirtschaftliche) Faktoren als den
Preis zu bericksichtigen, und zwar wiederum dann, wenn dies auch ein privater
Verkaufer tun wirde'*. Zum einen kann dies, dem EuGH zufolge, fir Umstande
gelten, die zu einer nennenswerten Verzégerung oder Versagung der Transaktion fuh-
ren wirden. Dabei kénnte insoweit unter ganz besonderen Umstanden sogar die
Herkunft des Bieters eine Rolle spielen'®. Der Gedanke der Transaktionssicherheit
lsst sich im Ubrigen auch in diesem Kontext verorten. Zugleich wird hier deutlich, dass
der Hochstpreis keineswegs zwingend und stets mit dem — letztlich allein entscheiden-
den — Marktpreis identisch ist. Zum anderen gilt dies fur folgenden zweiten Sachver-
halt: Der Staat als Verkaufer darf auch dann sonstige (wirtschaftliche) Faktoren bertick-
sichtigen, wenn das Hdchstgebot aufgrund seines offensichtlich spekulativen Charak-
ters deutlich Uber den sonstigen Angeboten und dem geschatzten Verkehrswert des
Objektes liegt. In einem solchen Fall ist, so der EuGH in der Sache BVVG, die
Methode des Verkaufs an den Meistbietenden nicht geeignet, den Marktwert des Kauf-

gegenstandes widerzuspiegeln'*.

In die gleiche Richtung weist ein Beschluss der EU-Kommission vom 28. Mai 2015, der
die Veraulerung der Anteile an der Flughafen Zweibriicken GmbH zum Gegenstand

142 EuGH, Urteil vom 16. Juli 2015 (C-39/14), Bodenverwertungs- und -verwaltungs GmbH (BVVG), Rn 32 (siehe An-
lage 8); Beihilfebekanntmachung, a. a. O., Rn 95 m. w. N.

143 Leitfaden staatseigene Unternehmen, a. a. O., Ziff. 5., Seite 14.

144 Gericht der EU, Burgenland, a. a. O., Rn 70, 87. Bestatigend im Wesentlichen die Entscheidung der EU-Kommission
vom 30. April 2008 (C 56/06), Burgenland, und bestatigt durch EuGH, Burgenland, a. a. O.

145 Gericht der EU, Burgenland, a. a. O., Rn 70, 87, 130. Der Hinweis auf diese Rechtsprechung beinhaltet wiederum
nicht, dass der Rechnungshof diese denkbare Ausnahme zur Regel erklart, sondern nur, dass er darauf aufmerksam
macht, dass es eine solche Ausnahme geben konnte.

146 EuGH, BVVG, a. a. O., Rn 39 bis 41; vergleiche bereits EuGH, Urteil vom 16. Dezember 2010 (C-239/09), Seydaland,
vor allem Rn 35, 39.
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hat'’. Die EU-Kommission betonte zunachst die in der Ausschreibung zum Ausdruck
gebrachte Bedeutung der Transaktionssicherheit. In diesem Zusammenhang stellte sie
sodann fest, dass (nur) der dieser Transaktionssicherheit Rechnung tragende Preis der
~Hochstpreis“ — hier im Sinne des Marktpreises — sei, und zwar ungeachtet dessen,
dass andere Bieter héhere Angebote eingereicht hatten.

Dies geht so weit, dass es — wie es die Fallbearbeiter der Generaldirektion (GD) Wett-
bewerb gegeniiber dem Land erlduterten™® — Griinde geben kann, einen Bieter, der
lediglich einen symbolischen Euro zu zahlen bereit ist, gegenuber anderen auch deut-
lich héher Bietenden vorzuziehen. Sogar ein negativer Kaufpreis ist dann denkbar,
wenn der staatliche Verkaufer Uberzeugend zu begrinden vermag, dass der damit
einhergehende Verlust wirtschaftlicher ist, als gar kein Verkauf und eine Liquidation™®.

In beiden Fallen sind einschlagige Vergleichsberechnungen vorzulegen.

Um den Hoéchstpreis — im Sinne des Marktpreises — zu ermitteln, ist es letztlich stets
geboten, eine wirtschaftliche Gesamtbetrachtung anzustellen, die neben den fir den
offentlichen wie privaten Verkaufer gleichermalien bedeutsamen Faktoren beispiels-
weise auch Regelungen zur (Nicht-)Ubernahme von Haftungen, etwa fiir Umwelt-
schaden, einpreist. Es sind mithin die Nettokaufpreisangebote miteinander zu ver-
gleichen™. Bei der vorzunehmenden Saldierung haben méglicherweise dem Kéaufer in
Aussicht gestellte Beihilfen jedoch auf3en vor zu bleiben. Dies folgt dem dogmatischen
Gebot, zwischen dem Staat als Verkaufer und dem Staat als Trager hoheitlicher
Gewalt strikt zu trennen (vergleiche Tz. 9.1.4).

Im Ubrigen missen die fir den Verkaufer entscheidungsrelevanten Faktoren, bei-
spielsweise Transaktionssicherheit und Zeit, fir alle Bieter gleich gelten. Der Verkaufer
muss sie diesen gegenuber transparent machen. Samtliche seiner Wertungen muss er
der EU-Kommission gegenuber glaubhaft und belastbar nachweisen kénnen.

(Un-)Zulassigkeit weiterer Kriterien: Unternehmenskonzept, Investitionsbereit-
schaft, Businessplan, Weiterbetrieb Flughafen

Einem privaten Verkaufer ist es prinzipiell nicht wichtig, was mit dem verauRerten Wirt-
schaftsgut in der Zukunft geschieht, sofern er hierfir nicht mehr in Anspruch ge-
nommen werden kann. Der Logik des Private Vendor-Grundsatzes zufolge sind somit
Verwendungs- u. &. Vorgaben sowie (sonstige) wirtschafts- und sozialpolitisch moti-

47 Beschluss EU-Kommission vom 28. Mai 2015 (C(2015) 3513 final, SA. 40625), siehe vor allem Rn 24 f. (siehe
Anlage 9).

148 Siehe Protokoll Gesprach mit der EU-Kommission am 15. Juli 2016, Anlage zu einer E-Mail der LV vom 20. Juli 2016.

149 Leitfaden staatseigene Unternehmen, a. a. O., Ziff. 5., Seite 15, siehe ferner Protokoll Gesprach am 15. Juli 2016,
a.a. O.

150 So ausdriicklich auch die Fallbearbeiter der GD Wettbewerb in ihrer an das Land adressierten E-Mail vom
17. Marz 2016; auf diese Notwendigkeit wies zudem das eigene FM hin, siehe ,Vermerk an Sts*, 24. Marz 2016;
dasselbe in einem Kommentar zur Ministerratsvorlage, Anlage zu Vermerk an die Ministerprasidentin vom 6. April 2016
sowie im an die Ministerprasidentin gerichteten Vermerk vom 27. April 2016 zum Entwurf der Ministerratsvorlage,
Stand 25. April 2016.



-74 -

vierte Auflagen grundsatzlich unzulassig. Die 6ffentliche Hand darf mithin als Verkau-

ferin die unternehmerische Freiheit des K&ufers grundsétzlich™" nicht einschranken'?.

Allerdings sind sogenannte Sekundariberlegungen (z. B. strukturpolitische Belange)
nicht von vornherein vollig ausgeschlossen. Vielmehr entscheidet sich die Frage, ob
ein solcher eher ,ganzheitlicher Ansatz“ zulassig ist, nach der konkreten Ausgestaltung
im Einzelfall. Voraussetzung ist dabei stets, dass die Kriterien/Bedingungen transpa-
rent, nicht-diskriminierend und nachvollziehbar begriindet sind, auch ein Privater ent-
sprechende Maltgaben aufstellen wirde und sie kein Beihilfeelement beinhalten oder
anderweitig den Kaufpreis reduzieren. So wiirde auch eine direkte Vorgabe, z. B. den
Flughafenbetrieb einer zu verduRernden Gesellschaft fortzufihren, nicht gegen die
Bedingungsfreiheit der Ausschreibung verstol3en, folgte sie allgemeinen — jeden Bieter
gleichermalien verpflichtenden — gesetzlichen Bestimmungen.

Vorliegend kann es aber letztlich dahingestellt bleiben, wann ausnahmsweise der
offentlichen Hand nicht verwehrt ware, beispielsweise Unternehmenskonzepte, die
Investitionsbereitschaft oder Businessplane der Bieter als Wertungskriterium in eine
Ausschreibung aufzunehmen. Obwohl der staatliche Verkaufer Geschaftsmodelle und
Businessplane der Bieter, wie es die Regel ist, nicht als Kriterium zur Bewertung der
Angebote einfordern darf, so folgt umgekehrt hieraus kein Gebot, diese Unterlagen,
wenn sie zulassigerweise in der Ausschreibung Erwahnung gefunden haben, vollstan-
dig zu ignorieren. Vielmehr kann er sie heranziehen, um namentlich die Seriositat der
Bieter besser einschatzen zu kénnen. Nichts anderes wirde ein privater Verkaufer tun.

Gebot der Trennung zwischen Staat als Verkaufer und Staat als Hoheitstrager

Tritt die offentliche Hand als Verkauferin auf, so darf sie sich nicht anders als ein pri-
vater Verkaufer verhalten. Bei einer entsprechenden Transaktion geht es mithin allein
um das zivilrechtliche Rechtsverhaltnis des Staates zu den Bietern und dem Kaufer.

Eine besondere Situation entsteht, wenn der Staat bereits zum Zeitpunkt des Ver-
kaufsprozesses plant, dem zukunftigen Erwerber kaufobjektbezogene Beihilfen zukom-
men zu lassen. Nur der Staat als Hoheitstrager kann ,staatliche Mittel* (oder Beihilfen
»aus staatlichen Mitteln“) im Sinne des Art. 107 Abs. 1 AEUV gewahren. Hier geht es
folglich um das regelmaRig offentlich-rechtliche Rechtsverhaltnis zwischen dem Staat
und dem beihilfeempfangenden Unternehmen, dessen Anteile er zuvor verkauft hat.
Zwischen der Rolle des Staates als Anteilseigner und der Rolle des Staates als Zu-
wendungsgeber (und den jeweiligen Beziehungen) ist, so die stdndige Entscheidungs-

praxis der Gerichte und der EU-Kommission, streng zu trennen'.

151 . . . . . . . . . .
Ausnahmsweise kann eine solche Bedingung z. B. dann zulassig sein, wenn auch ein privater Verkaufer weiterhin

einer Nachhaftung unterlegen hatte.
192 Im Einzelnen siehe Leitfaden staatseigene Unternehmen, a. a. O., Ziff. 5.
193 EuGH, Urteil vom 5. Juni 2012 (C-124/10 P), Kommission/EDF, Rn 79 ff. m. w. N.; Urteil vom 28. Januar 2003 (C-

334/99), Deutschland/Kommission, Rn 133 ff.; zuvor bereits EuGH, Urteil vom 14. September 1994 (C-278/92 u. a.),
Spanien/Kommission, Rn 22; Beihilfebekanntmachung, a. a. O., Rn 77.
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Daraus folgt zum einen, dass etwaige spatere Beihilfen, anders als z. B. die Uber-
nahme von Haftungsrisiken, die dem zu verauRernden Grundstuck innewohnen, in die
Berechnung des Kaufpreises nicht einbezogen werden dirfen. Zum zweiten ergibt sich
hieraus, dass es der EU-Kommission obliegt, die Vereinbarkeit der Beihilfen mit dem
Gemeinsamen Markt zu prifen. Hierbei hat der Mitgliedstaat alle erforderlichen Unter-
lagen einzureichen. Geht es um Beihilfen im Bereich des Luftverkehrs, so ist hierzu der

Wirtschaftsplan des Flughafenbetreibers vorzulegen'*.

Hieraus resultiert indes zum einen nicht, dass der Staat in seiner Ausschreibung nicht
schon einen Bezug zum Businessplan aufnehmen kann, wenn er diesen zugleich
transparent von den Kriterien zur Angebotswertung trennt'®. Zum anderen folgt aus
der dogmatischen Separierung keinesfalls, dass es dem Staat als Verkaufer etwa
untersagt ware, die Businesspléne zur Kenntnis zu nehmen, um sich z. B. von deren
Belastbarkeit und von der Ernsthaftigkeit des Bieters lberzeugen zu kénnen. Kein
Privatmann wurde Unterlagen, die er zuldssigerweise von Interessenten anfordern
kann, unbeachtet lassen. Schliellich konnen sie ihm doch ein genaueres Bild seines
potentiellen Vertragspartners verschaffen.

Letzteres widerspricht entgegen der Auffassung der Landesregierung keineswegs der
zuvor gemachten rechtlichen Feststellung. Vielmehr handelt es sich um zwei von-
einander zu trennende Sachverhalte — einerseits grundsatzlich unzulassiges Kriterium
zur Angebotswertung und andererseits zuldssiges Heranziehen, um sich einen Ein-
druck von einem Bieter zu verschaffen und offensichtlich unglaubwirdige Angebote
auszuschlieRen.

Handlungsoptionen jenseits einer beihilfefreien Ausschreibung

Es hatte — jedenfalls rein rechtlich betrachtet — andere beihilferechtskonforme Moglich-
keiten gegeben, die Zukunft des Flughafens Frankfurt-Hahn zu gestalten. Diese Hand-
lungsoptionen hatte das Land auch noch wahrend des laufenden bedingungsfreien
Ausschreibungsverfahrens nutzen kénnen. Denn dem Land hatte es — anders als im
Vergaberecht — ohne Weiteres offen gestanden, das Privatisierungsverfahren aufzu-
heben.

Mit den folgenden Darlegungen beschrankt sich der Rechnungshof allein darauf auf-
zuzeigen, dass rechtlich weitere Moglichkeiten bestehen, ohne deren praktische Impli-
kationen und Relevanz zu bewerten.

Notifizierung

Die offentliche Hand kann eine Privatisierung auch auf anderem Wege als Uber eine
beihilfefreie Ausschreibung verwirklichen. Das Land — formal nach aufen Uber den

154 | uftverkehrsleitinien, a. a. O., Rn 121, 126.

185 Protokoll Gesprach am 15. Juli 2016, a. a. O.; in die Richtung bereits der stellvertretende Generaldirektor der GD
Wettbewerb der EU-Kommission in einer E-Mail an das Land vom 10. Juli 2014.
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Bund — hétte, wie es auch die Fallbearbeiter der GD Wettbewerb nahelegten’®, sein
Vorhaben, den Flugbetrieb nach der VerauRerung der Anteile an der FFHG aufrechtzu-
erhalten, bei der EU-Kommission — jedenfalls vorsorglich — als eine mit dem Binnen-
markt vereinbare Beihilfe anmelden und genehmigen lassen kdnnen (Art. 107 Abs. 3
lit. c), Art. 108 Abs. 3 AEUV, Art. 2 ff. Verordnung (EU) 2015/1589 des Rates vom
13. Juli 2015)"’. Damit hitte es die Vorgaben der Investitionszusagen und des Weiter-
betriebs des Flughafens rechtssicher als formliches Kriterium einbinden kénnen, ohne
darauf verzichten zu mussen, die Investitionsabsichten als formliches Wertungskriteri-
um anwenden zu kénnen, ohne den Umweg der eingefihrten ,6ffentlich-rechtlichen
Bindungen® des Flugbetriebes gehen zu missen und ohne die konditionierte Beihilfe-
gewahrung als nur mittelbaren Hebel zur Erreichung des Zieles zur Verfligung zu
haben.

Eine Notifizierung von Maligaben strukturpolitischer Natur im Rahmen einer Privati-

sierung sehen die dem Land bekannten Luftverkehrsleitlinien sogar ausdriicklich vor'®®.

Fortfiihrung in Eigenregie

Rein EU-beihilferechtlich hatte nichts entgegengestanden, den Flughafen Frankfurt-
Hahn in alter Tragerschaft weiter zu betreiben'®. Das Land hétte sich hierbei in dem
durch Art. 107 AEUV, den durch die Entscheidungspraxis konkretisierten Rahmen und
auf der Grundlage der aktuellen Luftverkehrsleitlinien der EU-Kommission bewegen
mussen.

Liquidation

Die Abwicklung einer in 6ffentlicher Hand befindlichen Gesellschaft ist nach dem EU-
Beihilferecht nicht nur zulassig, sondern unter Umstanden sogar geboten. Jedenfalls ist
die Berechnung der Kosten eines Verkaufs vor allem dann — kontrafaktisch — einer
Liquidation gegeniiber zu stellen, wenn der zu erzielende Kaufpreis negativ wird'®.
Sollte sich danach herausstellen, dass eine Einstellung des Unternehmens die wirt-
schaftlichere Variante ist, so wirde ein gleichwohl vorgenommener Verkauf gegen den
Private Vendor-Grundsatz (vergleiche Tz. 9.1) verstof3en.

196 E-Mail LV an die Staatskanzlei vom 15. April 2015 Uber das Treffen mit der EU-Kommission am 15. April 2015; E-Mail
LV an das Innenministerium vom 9. Mai 2015.

157 ABI. L 248/9 vom 24. September 2015, zuvor Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates vom 22. Mrz 1999.

198 | ftverkehrsleitlinien, a. a. O., Ziff. 52.

199 Das supranationale Recht schreibt nicht vor, Staatseigentum zu privatisieren, vielmehr verhélt es sich insoweit aus-

driicklich neutral (Art. 345 AEUV).

160 Dahingehend ausdriicklich AuRerungen der Fallbearbeiter der GD Wettbewerb in dem Gespriach am 15. Juli 2016,
siehe Protokoll, a. a. O.
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Feststellungen des Rechnungshofs

Das Land kannte die durch das EU-Beihilferecht gesetzten Rahmenbedingungen. Es
sorgte frihzeitig intern fir eine personelle Verstarkung in der LV wie auch extern fir
eine spezifische Beratung und Begleitung. Zudem stimmte sich das Land weitgehend
mit den Fallbearbeitern der GD Wettbewerb ab. Anders als bei den Nuirburgring-
Projekten war es von Anfang an fur die Beihilfeproblematik sensibilisiert.

Das Land wies offentlich in der Regel auf den von SYT gebotenen Kaufpreis als ent-
scheidendes Kriterium fiir den Verkauf hin (siehe Tz. 9.1). Nur in wenigen AuRerungen
fanden sich Relativierungen dahingehend, dass der Hoéchstpreis nicht das alleinige
zwingende Kriterium, sondern nur das ,vorrangige“ oder ,Hauptkriterium* sei'®’. Diese
Ambivalenz tritt z. B. in der Ministerratsvorlage vom 18. Mai 2016 zu Tage. Darin heif3t
es zunachst: ,Als Auswahlkriterium stand dabei entsprechend der Vorgaben der
Europaischen Kommission der gebotene Kaufpreis im Vordergrund.® Auf der anderen
Seite wird aber zugleich betont, das Anbot von SYT habe ,auch die Vorgabe der
Europaischen Kommission, an den Bieter mit dem hochsten Kaufpreis zu verauftern®,
erfullt.

Das Land bertcksichtigte faktisch durchaus Kriterien, die tber die als beihilferechtlich
allein maRgebend kommunizierte Hohe des gebotenen Kaufpreises hinausgingen:

e Zwar entfielen in der ersten Anderungsbekanntmachung verbindliche Investi-
tionszusagen als formales Wertungskriterium'®? ungeachtet dessen nahmen
sowohl die Anderungsbekanntmachung als auch beide nachfolgenden Pro-
zessbriefe weiterhin inhaltlich Bezug auf das Unternehmenskonzept, die Investi-

tionsbereitschaft sowie den Businessplan der Bieter.

e Das Land vertrat die Ansicht, auch nach Wegfall des formalen Wertungskriteri-
ums hatte es die Investitionsabsichten ,nicht vollig ausblenden® bzw. diese wei-
terhin berlcksichtigen kdnnen, insbesondere im Rahmen der Prifung der
~Schlussigkeit”, der ,Nachvollziehbarkeit®, der ,Plausibilitat* des Unternehmens-
konzeptes'®®. So wurden beispielsweise bereits im August 2015 zwei Bieter
u. a. wegen mangelhafter Zukunftskonzepte vom weiteren Verfahren ausge-
schlossen. Auf die Unternehmenskonzepte und die Businessplane der Anfang
2016 verbliebenen drei Bieter stellte dann auch ausdrucklich die Begrindung
der Entscheidung zugunsten von SYT, u. a. gegeniiber dem Ministerrat, ab'®*.

161 Innenministerium, Vorlage zur Sitzung des Ministerrats am 12. Januar 2016; siehe auch Redeentwurf Innenminister flr

diese Sitzung; Innenminister, Plenarprotokoll 17/5 vom 23. Juni 2016, Seite 176.
162 Bedingt durch im Friihjahr 2015 geauRerte beihilferechtliche Zweifel der Fallbearbeiter der GD Wettbwerb.

163 Statt vieler: E-Mail LV vom 15. April 2015 an die Staatskanzlei, E-Mail LV vom 17. April 2015 an das Innenministerium,
jeweils infolge des Austausches mit der EU-Kommission am 15. April 2015; E-Mail Staatskanzlei an die LV am
5. Mai 2015.

164 Ministerratsvorlage vom 18. Mai 2016, vor allem Seite 15 und Seite 17 (siehe Anlage 4); ausdriicklich zuvor bereits
zustandiger Staatssekretédr im Innenministerium, Niederschrift zur Sitzung des Innenausschusses am

11. Februar 2016, Seiten 6 und 30 f.
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Zwar betonte das Land einerseits, die beihilferechtlich gebotene strikte Tren-
nung zwischen der Eigenschaft des Staates als Verkaufer einerseits und beihil-
fegewahrendem Hoheitstrager andererseits verbiete die Berlicksichtigung von
Businessplanen im Verkaufsverfahren'®. Andererseits sprach es intern sowie
offentlich gegenlber anderen Adressaten immer wieder davon, dass eine Kop-
pelung bzw. ein offensichtlicher wirtschaftlicher Zusammenhang bestehe und

dass die dogmatische Trennung gar nicht schematisch durchzuhalten sei'®.

Demgegenuber versdumte das Land, das Kriterium der Transaktionssicherheit in die
Ausschreibung aufzunehmen. Dass es sich hierbei um ein zulassiges Wertungskriteri-
um handeln kann, bestatigte die EU-Kommission in ihrer Entscheidung zum Ver-
aullerungsverfahren der Vermdgenswerte der Flughafen Zweibriicken GmbH.

Aus den ausgewerteten Unterlagen ergibt sich, dass dem Land die beihilferechtskon-
formen Handlungsoptionen bekannt waren. Es nutzte diese aber offensichtlich aus
folgenden Grunden nicht:

Auf die Notifizierung eines mit einer Flugbetriebsverpflichtung verbundenen
Verkaufs als Beihilfe verzichtete das Land nicht wegen beihilferechtlicher Aus-
sichtslosigkeit, sondern weil es den Verkauf zigig durchflihren und ,unnétige”
Verzdgerungen sowie die Unsicherheit hinsichtlich des Ausgangs einer Ent-

scheidung der EU-Kommission vermeiden wollte'®’.

In der Bekanntmachung sowie der ersten Anderungsbekanntmachung hatte
sich das Land die FortfUhrung des Flughafens in Eigenregie vorbehalten, wenn
sie wirtschaftlicher als der Verkauf gewesen ware. Auf den Vorbehalt hatte es in
den spateren beiden Prozessbriefen verzichtet, allerdings nicht wegen beihilfe-
rechtlicher Unzulassigkeit'®. Bei einer Weiterfiihrung in Eigenregie sei nicht zu
erwarten, dass das Marktpotential des Flughafens gehoben werden kénne. Das
Risiko der SchlieBung des Flughafens und der Abwicklung der FFHG sei zu

verhindern'®®.

1

& Innenminister, 11. Juli 2016, Interview Rhein-Zeitung; Antwort Innenministerium vom 11. Juli 2016 auf die Kleine
Anfrage ,Beratungsleistungen der [Beratungsgesellschaft] im Zusammenhang mit der Privatisierung des Flughafens
Hahn*, Drucksache 17/403 Fragen 1 bis 3; Innenminister, Plenarprotokoll 17/6 vom 7. Juli 2016, Seite 211 und
(sinngeman) Plenarprotokoll 17/9 vom 14. Juli 2016, Seite 328; ,Faktenblatt zum Hahnverkaufsverfahren des Landes*,
Anlage zur E-Mail Innenministerium an die Staatskanzlei vom 2. Juli 2016.

166 E-Mail LV an die Beratungsgesellschaft vom 15. Mai 2015.

167 Statt vieler: Schreiben LV an die Ministerprasidentin vom 13. Mai 2015 zum Treffen mit der EU-Kommission am 12. Mai

2015.

168 Zu den Griinden existieren unterschiedliche Angaben: Zum einen sollte die Weiterfiihrung in Eigenregie gegen den

haushaltsrechtlichen Subsidiaritatsgrundsatz (§ 65 LHO) verstoRen (E-Mail Staatssekretar im FM an den zustandigen
Staatssekretar im Innenministerium vom 4. April 2016, sowie Anlage; Schreiben Innenministerium an den Rechnungs-
hof vom 29. Juni 2016). Der Beratungsgesellschaft (Schreiben an den Rechnungshof vom 12. Oktober 2016) zufolge
stand die Fortfihrung des Flughafenbetriebs durch das Land nicht mehr zur Diskussion, da es die infolge des
Weggangs von Yangtze obsolet gewordene Zehn-Jahres-Planung nicht durch eine neue Wirtschaftsplanung ersetzt
hatte, die nach den Luftverkehrsleitlinien fiir 2024 weiterhin eine ,schwarze Null* hatte realistisch erscheinen lassen.

169 Ministerratsvorlage 18. Mai 2016, Seite 11 (siehe Anlage 4).
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¢ Die vom FM mehrfach, zuletzt noch im Frihjahr 2016 angeregte Gegenrech-
nung einer Liquidation der FFHG'” unterblieb auch nach den Angaben der
Landesregierung in der Schlussbesprechung aus struktur- und regionalpoliti-
schen Erwagungen. Eine ebenfalls in einem Vermerk des FM hierzu unter Hin-
weis auf § 7 LHO vorgeschlagene Dokumentation unterlie das Land.

Wiirdigung

Dass das Land frihzeitig Gesprache mit den zustandigen Mitarbeitern der EU-Kom-
mission Uber die VerauRerung der Landesanteile an der FFHG aufnahm und insbe-
sondere die hierfur erforderlichen personellen Kapazitaten schuf, war sachgerecht.

In der Stellungnahme der Landesregierung zum Entwurf der Gutachtlichen AuRerung
bestatigt diese — wie auch ein von ihr zu Tz. 9 beauftragter Gutachter — die rechtlichen
Ausflihrungen des Rechnungshofs. Allerdings behaupten beide, der Rechnungshof
Uberdehne die Handlungsfreiraume des Landes als Verkaufer. Dies ist unzutreffend.
Der Rechnungshof verallgemeinert nicht den Inhalt von Ausnahmen, wie in Stellung-
nahme und Gutachten unterstellt, sondern verallgemeinert allenfalls die Erkenntnis,
dass Abweichungen von der Regel zulassig sein kdnnen.

Im Rahmen der gewahlten beihilfefreien Ausschreibung bestand kein Zwang, an SYT
als Meistbietenden zu verkaufen. Nach den Vorgaben des EU-Beihilferechts entspricht
der hochste Kaufpreis nicht stets dem Marktpreis.

Letztlich war das Beihilferecht fur den Verkauf an SYT auch nicht entscheidend. SYT
war der einzige Bieter, mit dem die Kaufvertragsverhandlungen so vorangetrieben
werden konnten, dass ein beurkundungsfahiger Kaufvertrag vorlag'”". Insofern bestand
keine rechtliche, sondern eine tatsachliche Alternativiosigkeit.

In der Schlussbesprechung trug die Landesregierung vor, alle Optionen zum Verkauf
an SYT umfassend geprift zu haben. Unterlagen hieriiber haben dem Rechnungshof
nicht vorgelegen.

Dem Land hatte es im Ubrigen rechtlich offen gestanden, das konkrete Ausschrei-
bungsverfahren als solches anders auszugestalten. Es ware zuldssig gewesen, die
Transaktionssicherheit von Beginn an als Kriterium zu verankern. Ebenso ware es,
unter Beachtung der Grundsatze der Transparenz und Nicht-Diskriminierung, zuldssig
gewesen, den Faktor Zeit als fur die Entscheidung wichtigen Aspekt einzufihren.
Schlielich hatte in der Ausschreibung auf ,6ffentlich-rechtliche Bindungen® zur Fort-
fihrung des Flugbetriebs verzichtet und damit das Spektrum interessierter Bieter
erweitert werden kénnen.

170 Siehe zahlreiche Kommentare des FM von Marz/April 2016 zum Entwurf der Ministerratsvorlage, Stand 16. Marz 2016;
dasselbe in einem an die Ministerprasidentin gerichteten Vermerk vom 27. April 2016 zum Entwurf der Ministerrats-
vorlage, Stand 25. April 2016.

171 Ministerratsvorlage 18. Mai 2016, Seite 18 (siehe Anlage 4).
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Das Land hatte im Rahmen der durchgefihrten bedingungsfreien Ausschreibung
Unternehmenskonzepte, Investitionsabsichten und Geschéaftsplane — ungeachtet deren
grundsatzlicher Unzuldssigkeit als formale Kriterien zur Angebotswertung — jedenfalls
nutzen kénnen, um sich einen Eindruck von insbesondere der Bonitat der Bieter zu
verschaffen. Eine erkennbare, konkrete und belastbare Untersuchung von Handlungs-
optionen zum Verkauf an SYT, die beihilferechtlich moglich gewesen waren und die
sich das Land fir die Alternative Fortfihrung in Eigenregie in der Ausschreibung sogar
ausdriicklich vorbehalten hatte, erfolgte nicht. Im Ubrigen wéren entsprechende Wirt-
schaftlichkeitsberechnungen auch haushaltsrechtlich geboten gewesen. Eine um-
fassende Kosten-Nutzen-Analyse, die auch die Liquidation der FFHG hatte einbezie-
hen mussen, unterblieb entgegen den Bestimmungen des § 7 LHO.
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Organisation und Dokumentation des Verkaufsverfahrens

Der Rechnungshof geht in diesem Teil seiner AuBerung auf die Organisation und
Dokumentation des Verkaufsprozesses ein.

Organisation im Innenministerium und in der Staatskanzlei

Federfihrend flr den Verkaufsprozess war das fir Infrastrukturprojekte zustandige
Innenministerium. In der Staatskanzlei war ein Beamter der LV, der voriibergehend von
Nordrhein-Westfalen abgeordnet war, mit den beihilferechtlichen Vorgangen ein-
schlieRlich des Kontakts mit der EU-Kommission betraut'’2.

Zudem gab es eine unregelmalig tagende Task Force, die das Land im Zusammen-
hang mit den Ndurburgring-Projekten aufgrund von Abstimmungsschwierigkeiten
zwischen den Ressorts gebildet hatte. Sie setzte sich aus Vertretern des Innenministe-
riums, FM, Wirtschaftsministeriums und der Staatskanzlei zusammen. Nach Aussage
des zustandigen Staatssekretars im Innenministerium gab es seit September 2015
eine Sitzung der Task Force.

Die ersten Sichtungen und Verhandlungen mit den Interessenten nahm die Beratungs-
gesellschaft vor. Ab dem Frihjahr 2016 waren das Innenministerium, teilweise auch
das FM und die Staatskanzlei, an Verhandlungen mit Bietern beteiligt. Ansonsten hatte
das Innenministerium das FM im Zusammenhang mit der Erstellung von Vorlagen fir
den Ministerrat in das Geschehen einbezogen.

Dokumentation im Innenministerium

Wahrend das FM und das Wirtschaftsministerium zu Ministerratssitzungen grundsatz-
lich vorbereitende Vermerke anfertigten und der Hausleitung zuleiteten (Hausleitungs-
vermerke), unterblieben solche Informationen beim Innenministerium. Ebenso fehlten
Vermerke Uber Verhandlungen oder Telefonate mit Beteiligung der Staatssekretare.
Eine Dokumentation uUber die Tatigkeit der Task Force war nicht vorhanden. Weiter
versaumte das Innenministerium, ordnungsgemafy zu dokumentieren, wer aufgrund
welcher Informationsgrundlage entschieden hatte, bestimmte Bieter vom Verfahren
auszuschliel®en (Reduzierung von acht auf sechs Bieter, siehe Tz. 4.2) oder mit allen
drei Bietern zu verhandeln (siehe Tz. 4.4) Hierzu gab es lediglich entsprechende
Vorschlage der Beratungsgesellschaft. Das Innenministerium beauftragte die Bera-
tungsgesellschaft nach einem Aktenvermerk vom 18. August 2015, eine Verfahrensak-
te zu fGhren. Darin heil’t es:

,Zum Verfahren wird bei [der beratenden Rechtsanwaltsgesellschaft] eine Ver-
fahrensakte geflhrt. Die Verfahrensakte wird in Anlehnung an vergaberechtli-

172 Dieser Beamte war bereits zuvor, zusammen mit Vertretern der Beratungsgesellschaft und mit Prof. Dr. Koenig

(Geschéftsfiihrender Direktor des Zentrums fiir Européaische Integrationsforschung), Mitglied eines sogenannten
Beihilfeteams, das die beiden die FFHG betreffenden Beihilfeverfahren bis zu den Genehmigungsentscheidungen der
EU-Kommission im Oktober 2014 betreut hatte (siehe Antwort Innenministerium vom 17. November 2016 auf die
Kleine Anfrage ,Hahn-Verkaufsverfahren: Beratung der Landesregierung durch das ZEI“, Drucksache 17/1611).



10.3

-82-

che Vorgaben (§ 24 VOL/A-EG; § 32 Abs. | SektVO) gefihrt, d. h. sie dokumen-
tiert nachvollziehbar alle verfahrensleitenden Abschnitte, Wertungen und Ent-
scheidungen des Landes Rheinland-Pfalz als Verkaufer, alle wesentlichen ent-
scheidungsvorbereitenden Mallnahmen von [der beratenden Wirtschaftspri-
fungsgesellschaft] bzw. [der beratenden Rechtsanwaltsgesellschaft] sowie die
entsprechenden Begriindungen entsprechend den Anforderungen der Recht-
sprechung (vergleiche u. a. OLG Naumburg, Beschluss vom 31. Marz 2008,
Az. 1 Verg 1/08).”

Nach Angaben des Innenministeriums im Schreiben vom 9. November 2016 an den
Rechnungshof war die Anfertigung von Hausleitungsvermerken nicht erforderlich, da
die Hausleitung Uber wesentliche Sachverhalte im Zusammenhang mit dem Verkaufs-
prozess fortlaufend per E-Mail unterrichtet worden ist. Die Information der Hausleitung
sei zudem Uber die unmittelbare Einbindung des zustandigen Staatssekretars in die
Verhandlungen gewahrleistet gewesen. Aus diesem Grund seien auch Vermerke Uber
Verhandlungen oder Telefonate mit Beteiligung der Staatssekretare nicht erforderlich
gewesen.

Die Aktenflihrung richte sich nach der Gemeinsamen Geschaftsordnung fir die
Landesregierung sowie fur die Staatskanzlei und die Ministerien vom 12. November
2014 (GGO). Danach musse jeder Vorgang die wesentlichen Schritte des Geschafts-
gangs und die Erledigung in ihrer zeitlichen Reihenfolge nachvollziehbar, vollstandig
und dauerhaft erkennen lassen. Die vorgangsbezogene Ablage des relevanten E-Mail-
Verkehrs gewahrleiste, dass der Stand und die Entwicklung der Bearbeitung eines
Geschaftsvorfalls jederzeit aus der Akte oder dem Vorgang nachvollziehbar seien. Die
von der GGO geforderten ,wesentlichen Schritte des Geschaftsgangs” seien aus den
Akten ersichtlich.

Wiirdigung

Das Verfahren zum Verkauf der Anteile an der FFHG im Rahmen der regularen Orga-
nisationsstruktur der Landesregierung durchzufiihren, war nicht sachgerecht. Wegen
der Bedeutung des Vorgangs und seiner Komplexitat ware es zweckmallig gewesen,
zumindest ab der Verhandlungsphase ein Projektteam zu bilden, das sich intensiv mit
dem Verkaufsvorgang hatte befassen kénnen und missen. Das hatten auch die Erfah-
rungen mit den Nurburgring-Projekten nahegelegt. Aufgrund der fehlenden oder nur
gelegentlichen Einbeziehung anderer Ministerien, insbesondere der fur die Betei-
ligungsverwaltung zustandigen Abteilung des FM sowie der Verkehrsabteilung zu-
nachst im eigenen Haus, spater im Wirtschaftsministerium, verzichtete das Innenminis-
terium auf den dort vorhandenen Sachverstand und auf wichtige Ruckkoppelungen.

Die Dokumentation der Vertragsverhandlungen beim Innenministerium war lickenhaft.
Begrindungen zu wichtigen Entscheidungen wie beispielsweise jene, Bieter auszu-
schlieen, mit bestimmten Bietern zu verhandeln, die Landesanteile gerade an SYT zu
veraulern oder das Gesamtergebnis der IDD-Prufung (grine Ampeln) zu andern, hielt
es nicht fest. Inhaltliche Anderungen der entscheidenden Ministerratsvorlage vom
18. Mai 2016, die angabengemal® mundlich in der Sitzung des Ministerrats am
30. Mai 2016 vorgetragen wurden (siehe auch Tz. 4.5 und Tz.12), waren nicht
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schriftlich festgehalten. Damit war die von der GGO geforderte Dokumentation der
wesentlichen Schritte des Geschaftsgangs — entgegen den Behauptungen des Innen-
ministeriums — nicht in allen Fallen aus den Akten ersichtlich.

Bereits im Zusammenhang mit seiner Gutachtlichen AuRerung zum ,Zukunftskonzept
Nirburgring“'”® hatte der Rechnungshof die mangelhafte Dokumentation in der dama-
ligen Abteilung des Wirtschaftsministeriums kritisiert. Diese Abteilung war nach ihrem
Wechsel in das Innenministerium auch federfiihrend flr den Verkaufsprozess Hahn.

Der Rechnungshof bekraftigt seine damals gedaullerte Auffassung, dass das Land
seine Griinde fir wichtige Entscheidungen oder Anderungen von bedeutenden Ver-
tragen zu dokumentieren hat. Das gilt auch fur Entscheidungen, welche Bieter aus-
scheiden und welche in die finale Verhandlungsrunde einbezogen werden.

Erneut weist der Rechnungshof auf das hierzu bereits zitierte Urteil des Bundesverwal-
tungsgerichts hin. Danach dient die Pflicht zur Aktenfiihrung in zweifacher Weise der
Sicherung gesetzmaligen Verwaltungshandelns. Die Dokumentation soll den
Geschehensablauf so, wie er sich ereignet hat, in jeder Hinsicht nachprifbar fest-
halten. Sie soll hierbei nicht lediglich den Interessen der beteiligten Blrger oder der
entscheidenden Behorde dienen, sondern auch die Grundlage fir die kontinuierliche
Wahrnehmung der Rechts- und Fachaufsicht und fur die parlamentarische Kontrolle
des Verwaltungshandelns bilden. Damit wirke die Pflicht zur wahrheitsgetreuen und
vollstdndigen Aktenflihrung zugleich praventiv insofern auf das Verwaltungshandeln
ein, als sie die Motivation zu allseits rechtmaRigem Verwaltungshandeln starke und

rechtswidriges Verwaltungshandeln erschwere'’.

Im Zusammenhang mit der Beantwortung der Fragen des Rechnungshofs vom 5. Ok-
tober 2016 verwies das Innenministerium teilweise auf die von der Beratungsgesell-
schaft erstellte Verfahrensakte oder auf deren Antworten auf Fragen des Rechnungs-
hofs. Offensichtlich war das Ministerium nicht in der Lage, die Fragen anhand der
eigenen Akten zu beantworten.

Die von der Beratungsgesellschaft gefuhrte Verfahrensakte kann eine Dokumentation
beim Innenministerium nicht ersetzen. Zwar hat die Landesregierung in ihrer Stellung-
nahme zum Entwurf der Gutachtlichen AuRerung angegeben, die Verfahrensdokumen-
tation durch die Beratungsgesellschaft sei Bestandteil der Akten im Innenministerium.
Dadurch werde sichergestellt, dass alle entscheidungsrelevanten Bearbeitungsschritte
zum spateren Nachweis der Vollstandigkeit, der Nachvollziehbarkeit und fur die Trans-
parenz des Verwaltungshandelns innerhalb der Verwaltung und gegenlber Dritten
beweisfest vorgehalten werden.

173 AuRerung vom 12. September 2014, Az.: 4-P-4450-32-20/2012, und Drucksache 16/3960 vom 17. September 2014,
Seiten 27 ff.

174 \Vergleiche Bundesverwaltungsgericht, Beschluss vom 16. Marz 1988 — 1B 153/87 m. w. N., juris Rn 11.
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Entscheidende Unterlagen, wie beispielsweise zur Entscheidungsfindung des Landes
oder Uber die interne Unterrichtung der Hausleitung, kdnnen ihrem Wesen nach nicht
in der Verfahrensakte der Beratungsgesellschaft vorhanden sein. Unabhangig davon
hat das Innenministerium die Verfahrensakte erst mit Schreiben der Beratungsgesell-
schaft vom 3. August 2016 erhalten. Bis zu diesem Zeitpunkt konnte es nicht wissen,
welche Vorgange diese dokumentiert hatte und wie ausfihrlich die Dokumentation war.
Auffallig ist zudem, dass die Ausdrucke der E-Mails in dem dem Rechnungshof Uber-
sandten Exemplar der Verfahrensakte ein im Wesentlichen einheitliches Datum trugen.
Das deutet darauf hin, dass die Beratungsgesellschaft diese Ausfertigung der Ver-
fahrensakte erst nach Anforderung durch den Rechnungshof erstellt hat.

Dass die Verfahrensakte den Verkaufsprozess nicht vollstandig dokumentiert, zeigt
sich insbesondere im Zusammenhang mit dem Ergebnis der IDD-Prifung. Das Innen-
ministerium hat mehrfach — wie auch die Landesregierung in ihrer Stellungnahme zum
Entwurf der Gutachtlichen AuRerung — angegeben, die Beratungsgesellschaft habe sie
hieriiber am 30. Mai 2016, dem Tag der Beschlussfassung des Ministerrats, mundlich
unterrichtet. Uber diese Mitteilung war in der Verfahrensakte nichts festgehalten.
Ebenso enthielt sie keine Unterlagen Gber den Inhalt des mundlichen Vortrags vor dem
Ministerrat, bei dem angabengemal die Abweichungen zu der Ministerratsvorlage vom
18. Mai 2016 erlautert wurden. Bei beiden nicht dokumentierten Vorgangen handelt es
sich um wesentliche Grundlagen fur die Entscheidung Uber den Verkauf der Landes-
anteile an der FFHG an SYT.
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Beauftragung der Beratungsgesellschaft und Verantwortung des Landes

Das Land beauftragte die Beratungsgesellschaft, es im Rahmen des Verkaufsverfah-
rens und in Sachen EU-Beihilferecht zu beraten sowie die IDD-Prifung (siehe
Tz. 8.1.2) durchzufuhren. Der Rechnungshof hat untersucht, wie die Vertragsparteien
die jeweiligen Pflichten verstanden. AuRerdem geht er darauf ein, welche Obliegenhei-
ten dem Land als Auftraggeber zukamen.

Vertrag zur Transaktionsberatung vom 24. September 2012

Inhalt des Auftrags der beratenden Wirtschaftsprifungsgesellschaft vom 24. Septem-
ber 2012 zur ,Transaktionsberatung zum Vorhaben der Weiterentwicklung des Flug-
hafens Frankfurt-Hahn“ waren insbesondere die drei Leistungsphasen:

(i) Vorbereitung und Durchflihrung einer geeigneten Markterkundung (Erarbeitung
erster Modelle zur Weiterentwicklung; Analyse dieser Modelle im Hinblick auf Wirt-
schaftlichkeit und Realisierbarkeit auf Basis einer strukturierten Markterkundung),

(i) Eingrenzung und Konkretisierung von Entwicklungsmodellen fur den Flughafen
Frankfurt-Hahn (Weiterentwicklung, Eingrenzung und Bewertung der Entwicklungs-
modelle mit dem Ziel, den Auftraggeber in die Lage zu versetzen, sich anhand
eines vorab definierten Zielkatalogs des Auftraggebers fur ein oder mehrere Ent-
wicklungsmodelle zu entscheiden) und

(iii) Vorbereitung und Begleitung des Landes bei der Durchfiihrung des oder der not-
wendigen Ausschreibungsverfahren und Transaktionen, insbesondere

a) Erstellung der notwendigen Verfahrensunterlagen fur ein Ausschreibungs- bzw.
Bieterverfahren,

b) Erstellung und Zusammenfihrung der notwendigen Unternehmensdokumenta-
tionen,

c) Erstellung eines Financial und Commercial Fact Books,
d) Organisation und Abwicklung der Due Diligence fir die Bieter,
e) Beantwortung von Bieterfragen,

f) Beratung bei der Auswertung von Bewerbungen/Teilnahmeantragen und Ange-
boten,

g) Unterstitzung bei Bieterverhandlungen und

h) betriebswirtschaftliche Beratung bei der Vertragsgestaltung (Abschluss Aus-
schreibungs-/Bieterverfahren).

Nach § 2 Abs. 2 des Vertrags war der Auftragnehmer bei der Durchfiihrung des Auf-
trags

,— im Rahmen der durch sein Berufsrecht gezogenen Grenzen — in jeder Phase
an die Weisungen des Auftraggebers gebunden. Alle im Verfahren zu treffen-
den Entscheidungen liegen ausschlieBlich bei dem Auftraggeber bzw. dem von
ihm eingesetzten Entscheidungsgremium. Ansprechpartner fur den Auftrag-
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nehmer ist das Innenministerium. Weitere Ansprechpartner kénnen benannt
werden.”

Zudem sah das Auftragsverhaltnis vor, dass die Beratungsgesellschaft das Land im
Rahmen einer kontinuierlichen Abstimmung umfassend und laufend Gber die Durch-
fuhrung des Auftrags je nach Bedarf mindlich oder schriftlich unterrichtet. Dazu sollten
die Berater dem Land Aufzeichnungen der wesentlichen Arbeitsergebnisse tbergeben.

Rechtsberatung zum EU-Beihilferecht, Mandats- und Haftungsvereinbarung vom
29. Januar/22. Februar 2013

Erganzend beauftragte die Staatskanzlei'® am 22. Februar 2013 die beratende
Rechtsanwaltsgesellschaft mit der rechtlichen, insbesondere EU-beihilferechtlichen
und vergaberechtlichen Beratung im Zusammenhang mit der Restrukturierung der
FFHG und der Durchfiihrung eines etwaigen Investorenauswahlverfahrens. Dieser Auf-
trag umfasste die rechtliche Prifung verschiedener Einzelsachverhalte, die Erarbeitung
von Stellungnahmen, Konzepten und Prasentationen, die Teilnahme an Besprechun-
gen und Telefonkonferenzen sowie die Aufbereitung von Sachverhalten.

Die Vertragsparteien vereinbarten, die einzelnen in diesem Zusammenhang zu er-
bringenden Leistungen jeweils fortlaufend abzustimmen.

Die Beratungsgesellschaft sicherte zu, die Ergebnisse ihrer Tatigkeit regelmafig
schriftlich festzuhalten. Dabei werde sie vorlaufige Stellungnahmen nur abgeben, wenn
ihr dies im Hinblick auf dem Stand der ihr zuganglich gemachten Informationen und
dem Stand ihrer Tatigkeit vertretbar erscheine.

Unterschiedliches Verstidndnis des Auftrags der Beratungsgesellschaft

Zwischen dem Innenministerium und der Beratungsgesellschaft gab es unterschiedli-
che Auffassungen uber Inhalt und Umfang der vereinbarten Leistungen.

Die Beratungsgesellschaft erlauterte ihr Verstandnis der dem Land vertraglich
geschuldeten Dienstleistung in einem Schreiben an den Rechnungshof'® wie folgt:

,Diese [...] erwahnten Leistungen waren auch nicht aufgrund des Ablaufs des
Ausschreibungsverfahrens geschuldet oder auch nur naheliegend:

e Eine Prifung der fachlichen Eignung der Bieter zur Fihrung des Flughafens
etwa anhand von Referenzen oder der Bonitat war in dem mit dem Land
abgestimmten Verfahrensablauf nicht vorgesehen — jedes Unternehmen,
das Interesse bekundete, sollte die Gelegenheit erhalten, ein Angebot ab-
zugeben. [...].

175 Fur die Staatskanzlei unterzeichnete der von Nordrhein-Westfalen abgeordnete Beamte.

176 Schreiben der Beratungsgesellschaft vom 12. Oktober 2016, Seiten 1 bis 4.
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¢ Auch eine Bewertung der Konzepte der Bieter war nicht Gegenstand unse-
res Auftrags. [...].

e Business Plane wurden von uns nur zur Plausibilisierung der formalen Vo-
raussetzungen einer beihilferechtlichen Genehmigungsfahigkeit der einkal-
kulierten Betriebsbeihilfen angefordert. [...].

Die (fortlaufende) Uberpriifung der Bonitat und Seriositat der Bieter, ihrer tech-
nischen Leistungsfahigkeit (Referenzen) sowie der Authentizitat der eingereich-
ten Unterlagen war folglich weder ausdricklich vereinbart noch nach dem gene-
rellen Auftragsgegenstand geschuldet.”

Demgegenuber wies das Innenministerium in verschiedenen Sitzungen des Landtags
und seiner Ausschisse darauf hin, dass die Beratungsgesellschaft die Angebote
ausgewertet habe. Danach beruhten diese auf nachvollziehbaren Unternehmenskon-
zepten'’’.

Ahnliches teilte das Innenministerium dem Rechnungshof'’® mit:

,Die eingereichten Angebotsunterlagen der Bieter wurden, wie ein Vertreter von
[der Beratungsgesellschaft] in der Sitzung des Innenausschusses am
11. Februar 2016 dargelegt hat, im Dezember 2015 von [der Beratungsge-
sellschaft] analysiert. Gesprache und Unterlagen wurden von [der Bera-
tungsgesellschaft] ausgewertet und aufbereitet. Wie [die Beratungsgesell-
schaft] auch im Schreiben an den Landesrechnungshof vom 12. Oktober 2016
ausgefuhrt hat, waren die vorgelegten Unternehmenskonzepte fiir einen Regio-
nalflughafen dieser Groélkenordnung nachvollziehbar. Das Innenministerium
wurde in den jeweiligen Abstimmungsgesprachen lber den wesentlichen
Stand der Verhandlungen und der Angebote unterrichtet.

Das Ausschreibungsverfahren erfolgte in enger Abstimmung mit der Europai-
schen Kommission. [...]. Entsprechend den Vorgaben der Europaischen Kom-
mission war das mafdgebliche Wertungskriterium der Kaufpreis. [...]. Die Busi-
nessplane durften lediglich zur Verifizierung der von den Bietern begehrten Be-
triebsbeihilfen angefordert werden. Die inhaltliche Prifung der Businesspla-
ne oblag mit Blick auf die Genehmigungsfahigkeit der Betriebsbeihilfen der
Europdischen Kommission. Diese hat — wie im oben genannten Schreiben
von [der Beratungsgesellschaft] ausgefiihrt — letztlich bestatigt, dass der Busi-
nessplan der SYT genehmigungsfahig sei. [...].

Angesichts der aus den Akten ersichtlichen engen Abstimmung mit [der Bera-
tungsgesellschaft] wahrend des Ausschreibungs- und Verkaufsprozesses konn-
te davon ausgegangen werden, dass [die Beratungsgesellschaft] im Rahmen

1 Zustandiger Staatssekretdr im Innenministerium, Plenarprotokoll 16/114 vom 25. Februar 2016, Seite 7623; zu-
standiger Staatssekretér im Innenministerium, Niederschrift zur Sitzung des Innenausschusses am 11. Februar 2016,
Seite 30; Innenminister, Niederschrift zur Sitzung des Innenausschusses am 9. Juni 2016, Seite 6; ebenso Minister-
ratsvorlagen 8. Januar 2016, Seite 4 und 18. Mai 2016, Seite 33 (sieche Anlage 4).

178 Schreiben Innenministerium vom 9. November 2016 an den Rechnungshof.
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der IDD mogliche Unsicherheiten im Zusammenhang mit der Integritat einzelner
Bieter klart oder — vor allem in der sensiblen Phase vor Vertragsschluss — auf
etwaige fortbestehende Unstimmigkeiten hinweist.“ (Hervorhebungen durch den
Rechnungshof).

Nach dieser Darstellung wertete das Innenministerium im Hinblick auf den an die
Beratungsgesellschaft erteilten Auftrag die Unterlagen der Bieter nicht selbst aus.
Allerdings ging es davon aus, dass sie die Beratungsgesellschaft im Rahmen der IDD
auf etwaige fortbestehende Unstimmigkeiten hinweisen wurde.

Ein anderes Bild ergibt sich aus einem vom Innenministerium am 1. Juli 2016 erstellten
~Faktenblatt zum Hahn-Verkaufsverfahren des Landes®. Darin wurde auf die selbst ge-
stellte Frage, ob die Businessplane der Investoren geprift worden seien, geantwor-
tet'”®:

,Nicht vom Land und nicht von [der Beratungsgesellschaft].”

Im Gegensatz hierzu steht eine AuBerung des Innenministers in der Plenarsitzung am
14. Juli 2016. Die Frage, ob das Land die Plausibilitdt der Businessplane und den
Wahrheitsgehalt der in ihnen enthaltenen Angaben nicht geprift und dies keine Rolle
gespielt habe, beantwortete er wie folgt:

~Wir haben natirlich die Plausibilitat gepruft, ich habe es schon mehrfach aus-
gefihrt. Das ist logisch. [Die Beratungsgesellschaft] hatte diese Plane, mein
Haus hatte diese Plane, und auch die Europaische Kommission hatte diese
Plane, um bewerten zu kénnen, ob dies eine Basis ist, auf der Beihilfen geneh-
migt werden kdnnen. Allen schienen die Angaben plausibel.”

Die unterschiedliche Auslegung des Auftrags zeigt sich auch im Zusammenhang mit
der Beurteilung der Angebote der Bieter. Hierbei verwendete die Beratungsgesellschaft
schon seit der Sitzung der Task Force am 21. August 2015 den Begriff der ,nachvoll-
ziehbaren Unternehmenskonzepte®. Diese Terminologie insinuiert, dass die Beratungs-
gesellschaft sich mit den Unternehmenskonzepten inhaltlich befasst hatte. Gegenulber
dem Rechnungshof'®° lieR sich diese spéter wie folgt ein:

,[Die Beratungsgesellschaft] hatte entsprechend den eingangs beschriebenen
Auftragen des Landes die mit den Angeboten vorgelegten Unternehmenskon-
zepte oder Business Plane nicht zum Zweck der Angebotsbewertung zu Uber-
prufen. Es ging lediglich um eine Durchsicht in Bezug auf die formalen beihil-
ferechtlichen Voraussetzungen.

[...].- Auch sahen die im Rahmen der Angebote Ubermittelten Business Plane
die Erreichung einer 'schwarzen Null' bis 2024 vor und erfullten damit die dies-
bezugliche formale Bedingung der Bekanntmachung der Ausschreibung vom
09.05.2015 sowie der Luftverkehrsleitlinien 2014. Insoweit waren die vorgeleg-

179 E-Mail Innenministerium an den Rechnungshof vom 25. November 2016, Anlage 5. Siehe auch Anlage zur E-Mail
Innenministerium an die Staatskanzlei vom 2. Juli 2016.

180 Schreiben vom 12. Oktober 2016, Frage 2, Seite 5.
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ten Unternehmenskonzepte fir einen Regionalflughafen dieser Gré3enordnung
nachvollziehbar.“ (Hervorhebungen durch den Rechnungshof)

Obwohl die Beratungsgesellschaft z. B. in der Zusammenfassung der indikativen Ange-
bote darauf hingewiesen hatte, dass diese den EU-Anforderungen entsprachen und
auf nachvollziehbaren Unternehmenskonzepten beruhten, trug sie in dem Schreiben
an den Rechnungshof vor, unter ,nachvollziehbar* lediglich die Ubereinstimmung der
Konzepte mit formalen beihilferechtlichen Voraussetzungen verstanden zu haben. Die
Ankundigung von SYT, das Geschaftsmodell der FFHG weiterentwickeln und bis 2024
eine ,schwarze Null“ erreichen zu wollen, hatte der Beratungsgesellschaft fir ihre
Bewertung ,nachvollziehbar gereicht. Ob der Businessplan das Erreichen dieser Ab-
sichten plausibel belegen konnte, hatten die Berater hingegen nach ihrer Einlassung
nicht gepruft. Unklar bleibt auch, auf welcher Basis sie zu ihrem Ratschlag an die Task
Force kamen, bestimmte Bieter u.a. wegen ,mangelnder Zukunftskonzepte® vom
weiteren Verfahren auszuschlieflden.

Wirdigung

Nicht zuletzt mit Blick auf das immer wieder betonte Ziel des Landes, den Flughafen
Frankfurt-Hahn weiterbetreiben und fortentwickeln zu lassen, war das Land gehalten,
sich vor wesentlichen Entscheidungen im Verkaufsprozess ein eigenes Bild der Profes-
sionalitat, Seriositat und Bonitat des Bieters zu verschaffen (siehe auch Tz. 8.4.4).

Nach § 92 LHO prift der Rechnungshof die Betatigung des Landes bei Unternehmen
in einer Rechtsform des privaten Rechts unter Beachtung kaufmannischer Grundsatze.
Die Prifung erfasst die gesamte Betatigung des Landes vom Erwerb der Beteiligung
bis zur VerduRerung''. Sie ist unter Beachtung kaufméannischer Grundsatze durch-
zufihren, die damit als besonderer Prifungsmalistab neben die in der Verwaltung
iiblichen MaRstidbe GesetzmaRigkeit, ZweckmaRigkeit und Wirtschaftlichkeit treten'®.
Dies tragt dem Gedanken Rechnung, dass privatwirtschaftlich geflihrte Unternehmen
nur bedingt mit Tragern 6ffentlicher Verwaltung zu vergleichen sind'®®. Bei der Priifung
geht es darum festzustellen, ob die Stelle, die die Beteiligung verwaltet, die Interessen
des Eigentimers Land so vertreten hat, wie es eine als ehrbarer Kaufmann handelnde

Beteiligungsholding tun wiirde'®.

Als kaufmannische Grundsatze werden die Prinzipien verstanden, die sich hinsichtlich
der Sorgfaltspflicht und Verantwortlichkeit von Mitgliedern von Unternehmensorganen

in Bezug auf die OrdnungsmaRigkeit der Geschéftsfilhrung bzw. deren Uberwachung
herausgebildet haben und die in vergleichbaren und gut geflihrten Unternehmen der

181 Schwarz, in: Gropl, Bundeshaushaltsordnung/Landeshaushaltsordnung, Kommentar, 2011, § 92, Rn 4.

182 Nebel, in: Piduch, Bundeshaushaltsrecht, Stand Juni 2007, § 92, Rn 1; Eibelshauser/Breidert, in: Engels/Eibelshauser,
Kommentar zum Haushaltsrecht, Stand September 2006, § 92, Rn 15.

183 Schwarz, a. a. O., Rn 5.

184 Eipelshauser/Breidert, a. a. 0., § 92, Rn 15.
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Privatwirtschaft Anwendung finden'®*. Sie miissen den Erkenntnissen der Betriebswirt-
schaftslehre entsprechen und finden ihre Auspragung regelmaRig in der hdchstrichter-
lichen Rechtsprechung zum Gesellschaftsrecht, an das das Land im Rahmen seiner
Betatigung bei privatwirtschaftlichen Unternehmen gebunden ist'®.

Einer dieser Grundsatze betrifft die sorgfaltige Ermittlung von Entscheidungsgrund-
lagen unternehmerischen Handelns. Hierauf hat der Bundesgerichtshof in seinem
Nurburgringbeschluss erneut hingewiesen. Danach muss dem Vorstand einer Aktien-
gesellschaft bei der Leitung der Geschafte des Unternehmens ein weiter Handlungs-
spielraum zugebilligt werden, ohne den eine unternehmerische Tatigkeit schlechter-
dings nicht denkbar sei. Dazu gehore neben dem bewussten Eingehen geschéftlicher
Risiken grundsatzlich auch die Inkaufnahme der Gefahr, bei der wirtschaftlichen Betati-
gung Fehlbeurteilungen und Fehleinschatzungen zu unterliegen. Eine Pflichtverletzung
liege jedoch vor, wenn die Grenzen Uberschritten seien, in denen sich ein von Ver-
antwortungsbewusstsein getragenes, ausschlieBlich am Unternehmenswohl orien-
tiertes, auf sorgfaltiger Ermittlung der Entscheidungsgrundlagen beruhendes unter-
nehmerisches Handeln bewegen musse. Diese zum Aktienrecht entwickelten, mittler-
weile als sogenannte Business Judgement Rule in § 93 Abs. 1 Satz 2 AktG kodifi-
zierten Grundsétze gelten in gleicher Weise fiir den Geschéftsfiihrer einer GmbH"®
und sind auch Mal3stab fiir das Vorliegen einer Pflichtverletzung im Sinne von § 266
Abs. 1 StGB'®,

Um ihren Informationspflichten zu gentigen, muss die Unternehmensleitung grundsatz-
lich in der konkreten Entscheidungssituation alle verfugbaren Informationsquellen tat-
sachlicher und rechtlicher Art ausschopfen, um auf dieser Grundlage die Vor- und
Nachteile der bestehenden Handlungsoptionen sorgfaltig abschatzen und den erkenn-
baren Risiken Rechnung tragen zu kénnen'®®. Kann sie selbst die fiir eine Entschei-
dung erforderliche Informationsgrundlage nicht schaffen, hat sie fachkundigen Rat ein-
zuholen. Diesen darf sie jedoch nicht unbesehen lbernehmen, sondern hat ihn einer
Plausibilittspriifung zu unterziehen'®. Diese ist selbstverstandlich inhaltlicher Art.

Diese Grundsatze einer sorgfaltigen Ermittlung von Entscheidungsgrundlagen, die im
gewodhnlichen kaufmannischen Geschéaftsverkehr gelten, sind auch auf das Land bei
Entscheidungen im Rahmen der Beteiligungsverwaltung anwendbar. Dementspre-
chend hatte die Landesregierung im Nachgang zu der Gutachtlichen AuBerung des
Rechnungshofs zu den Nurburgring-Projekten gegeniber dem Parlament zugesagt,
bei der Auswahl von Geschéftspartnern kinftig sorgfaltiger vorzugehen (siehe Tz. 1.3).

185 Eibelshauser/Breidert, a. a. 0., § 92, Rn 16.

186 Eibelshauser/Breidert, a. a. O., § 92, Rn 15.

187 Bundesgerichtshof (BGH), Urteil vom 4. November 2002 — Il ZR 224/00, BGHZ 152, 280, 284.
188 BGH, Beschluss vom 26. November 2015 — 3 StR 17/15.

189 BGH, Beschluss vom 14. Juli 2008 — Il ZR 202/07, NJW 2008, 3361: BGH, Urteil vom 12. Oktober 2016 — 5 StR
134/15.

190 BGH, Urteil vom 14. Mai 2007 — Il ZR 48/06, NJW 2007, 1265.


http://lexetius.com/AktG/93
http://lexetius.com/StGB/266
http://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=II%20ZR%20224/00
http://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BGHZ%20152,%20280
http://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=II%20ZR%20202/07
http://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=NJW%202008,%203361

-91 -

Schon die Markterkundung hatte ergeben, dass sich ein vollstandiger Verkauf des
Flughafens zumindest schwierig gestalten wurde. Auch nach der zwischenzeitlichen
Entschuldung der FFHG durch Zuwendungen des Landes musste das Unternehmen
jahrlich ein zweistelliges Millionendefizit hinnehmen. Ein Scheitern des Verkaufsverfah-
rens war nicht ausgeschlossen, da es nicht unbedingt nahelag, dass ein seridser Bieter
ein solch defizitdres Unternehmen kaufen wirde. Das Land hatte deshalb hinsichtlich
der eingegangenen Angebote besonders vorsichtig sein und alles unternehmen
missen, die Seriositat der Bieter und ihrer Angebote kritisch zu klaren.

Als sich im August 2015 der Kreis der Interessenten, die indikative Angebote abgege-
ben hatten, letztlich auf die Uberschaubare Zahl von acht verringert hatte, hatte das
Land diese Angebote auch einer eigenen Beurteilung unterziehen missen. Die Ent-
scheidung, zwei Bieter vom weiteren Verfahren auszuschlie®en und mit den verbliebe-
nen sechs Investoren weiter zu verhandeln, beruhte lediglich auf einer Power-Point-
Prasentation und einem Vortrag der Beratungsgesellschaft. Namen oder Hintergriinde
der ausgeschlossenen Bieter waren dem Land — auf eigene Bitten'' — nicht bekannt.
Dies war nicht sachgerecht, da die Begrindungen der Beratungsgesellschaft (u. a.
mangelhaftes Zukunftskonzept fir den Hahn) ohne weitere Angaben und Unterlagen
nicht nachvollziehbar waren. Aus den Unterlagen, die dem Rechnungshof vorlagen,
ging jedenfalls nicht hervor, dass die Vertreter des Landes diesbeziigliche Nachfragen
gestellt hatten.

Auch im Januar 2016, als drei verbindliche Angebote verblieben waren, hat das Innen-
ministerium die Unterlagen nicht selbst eingesehen, ausgewertet und bewertet. Es
erhielt von der Beratungsgesellschaft lediglich Informationen im Power-Point-Format,
wie beispielsweise diejenige vom 22. Dezember 2015. Es war nicht erkennbar, dass
das Innenministerium dariiber hinausgehende Informationen oder die von den Bietern
vorgelegten Unterlagen von der Beratungsgesellschaft angefordert hatte.

Die Bitte des Ministerrats an das Innenministerium, ztgig mit allen drei Bietern Ver-
tragsverhandlungen aufzunehmen, erfolgte ohne nahere Kenntnis von deren Business-
planen. Das Land wollte sein grotes und wichtigstes Konversionsprojekt, von dem
zahlreiche Arbeitsplatze in der Region abhangen, an einen Investor verkaufen und ihm
Beihilfen in zweistelliger Millionenhéhe zahlen, prufte aber die Unterlagen nicht selbst
noch wirkte es darauf hin, dass die Beratungsgesellschaft eine entsprechende Unter-
suchung vornahm.

Es ware die Pflicht des Innenministeriums gewesen, die Unterlagen der drei Angebote
auf Plausibilitat zu prifen und sie auf dieser Basis selbst zu bewerten. Das Land kann
sich als Veraufierer nicht nur auf die Einschatzung von Beratern verlassen. Die Letzt-
verantwortung lag und blieb beim Land. Die Beratungsgesellschaft hatte die Aufgabe,
vor- und nachbereitende Unterstitzungsleistungen fir den Privatisierungsprozess zu
erbringen, die das Land aufgrund fehlenden Spezialwissens oder fehlender personeller
Kapazitaten nicht selbst wahrnehmen konnte. Beides traf auf eine eigene Durchsicht

191 Schreiben der Beratungsgesellschaft vom 12. Oktober 2016 an den Rechnungshof, Seite 6.
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der drei verbliebenen Angebote nicht zu. Die Bedeutung des Verkaufsvorgangs hatten
eine eigene Bewertung zwingend erfordert. Eine Durchsicht des Businessplans von
SYT allein auf seine Schliissigkeit hatte Fragen aufgeworfen'®, die dem Land nahe-
gelegt hatten, weitere Prufungshandlungen vorzunehmen oder vornehmen zu lassen.

Auch die Luftverkehrsleitlinien (siehe Tz. 3.4) standen einer Prifung der Seriositat von
SYT nicht entgegen. Nach deren Randnummer 126 muss der der EU-Kommission
vorzulegende Wirtschaftsplan den Weg hin zur vollen Deckung der Betriebskosten am
Ende des Ubergangszeitraums bereiten. Die Schliisselparameter dieses Wirtschafts-
plans sind fester Bestandteil der Prifung der EU-Kommission, ob eine beabsichtigte
staatliche Beihilfe mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar ist. Das bedeutet aber nicht,
dass die Mitgliedstaaten, die eine Beihilfe gewahren wollen, nicht vorab eine — auch
inhaltliche — Prufung des einzureichenden Wirtschaftsplans vornehmen durften. Sie
sind nicht dazu verpflichtet, unseridse Wirtschaftsplane ungeprift weiterzuleiten (siehe
auch Tz. 9.1.2).

Die Landesregierung hat in ihrer Stellungnahme zum Entwurf der Gutachtlichen
AuRerung vorgetragen, es habe der Beratungsgesellschaft oblegen,

.in jeder Phase des Investorenauswahlverfahrens nur solche Bieter flr die
nachste Phase zu empfehlen, die auf der Basis der vorzunehmenden Auswer-
tungen der von den Bietern Ubermittelten und Uber die Bieter 6ffentlich verfig-
baren Informationen die hinreichende Seriositat und Solvenz besalen®.

Dies trifft jedoch jedenfalls flr die erste Phase des Verkaufsprozesses nicht zu. Nach
dem Beschluss des Ministerrats vom 24. Marz 2015, auf den sich auch die Beratungs-
gesellschaft in ihrer Stellungnahme zum Entwurf der Gutachtlichen AuRerung wieder-
holt bezieht, sollten zwischen dem Risiko, unseridse Bieter Uber einen langeren
Zeitraum am Verfahren zu beteiligen, und dem Interesse, zunachst eine moglichst
grol3e Zahl von Interessenbekundungen/Angeboten zu erhalten, abgewogen werden.
Beabsichtigt war daher, grundsatzlich alle Interessenten zur Abgabe von Angeboten
aufzufordern. Weder in der Verfahrensakte noch in den vorgelegten Unterlagen waren
Hinweise auf eine Prifung der Seriositat oder Solvenz der Bieter durch die Beratungs-
gesellschaft enthalten. Es war auch nicht erkennbar, ob das Innenministerium hierauf
bestanden hat.

192 Siehe hierzu ausfiihrlich Tz. 6.
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Aufbereitung und Darstellung der Entscheidungsgrundlagen fiir den Ministerrat

Der Ministerratsvorlage vom 18. Mai 2016 kam besondere Bedeutung zu, weil sie die
Grundlage der abschlieRenden Beschlussfassung Uber den Verkauf der Anteile an der
FFHG bildete. Im Folgenden untersucht der Rechnungshof, ob der Ministerrat mit ihr
aktuell, vollstandig und differenziert unterrichtet wurde.

Uberblick Giber den Inhalt der Vorlage

Die Ministerratsvorlage (siehe Tz. 4.5 und Anlage 4) diente urspriinglich dazu, den
Ministerrat bei seiner Sitzung am 24. Mai 2016 zu unterrichten. Nachdem es an diesem
Tag wegen der Anderung der Gesellschafterstruktur von SYT nicht zu einer Beschluss-
fassung gekommen war, legte das Innenministerium sie erneut und unverandert zur
Sitzung des Ministerrats am 30. Mai 2016 vor.

In der Vorlage heil3t es, nach dem Ergebnis der Angebotsauswertung durch die Bera-
tungsgesellschaft beruhten die Angebote der drei verbliebenen Bieter auf insgesamt
nachvollziehbaren Unternehmenskonzepten. Das Unternehmenskonzept von SYT
werde von ihr als sehr detailliert und nachvollziehbar, insbesondere auch im Vergleich
zu Unternehmenskonzepten der unterlegenen Bieter, bewertet. Soweit moglich sei
seitens der Beratungsgesellschaft eine Plausibilitatsprifung erfolgt. In diesem Rahmen
habe sie sich auch entsprechende schriftliche Absichtserklarungen ausgesuchter
Partner vorlegen lassen.

Nach der Vorlage umfasste die finale Verhandlungsrunde nicht nur die Verhandlungen
des Kaufvertrages, sondern auch die Konkretisierung des Businessplans. Durch einen
externen Berater habe SYT ein umfangreiches Businesskonzept erstellt, das insbe-
sondere weitreichende Details zur zuklnftigen strategischen Ausrichtung des Flug-
hafens und zur Berechnung der ndétigen Beihilfen enthalte. Das Innenministerium
widmete dem Konzept funf Seiten der Vorlage (siehe Anlage 4, Seiten 29 ff.). Dabei
Ubernahm es unverandert Angaben aus dem Businessplan von SYT und nannte
dessen Ziele (Verdopplung der Passagierkapazitat, Ausweitung der Frachtkapazitat auf
1,2 Mio. t pro Jahr sowie die Diversifizierung in die vier Segmente Infrastruktur, Dienst-
leistungen, Immobilien und erneuerbare Energien).

Zum Hintergrund der Kaufer gab es die Darstellung im Businessplan, insbesondere die
dort angefiihrten Kontakte von Dr. Chou, wieder. Dieser sollte maf3geblich an der
Internationalisierung der Aktivitaten einer Reihe asiatischer Fluggesellschaften beteiligt
gewesen sein. In der Vorlage fuhrte das Innenministerium als wirtschaftliche Eigen-
timer von SYT Kyle Wang und Zhou Chao auf. Die Gesellschaft sei Teil einer
gréReren chinesischen Unternehmensgruppe, die vorwiegend in der Stahlproduktion
und im Handel von Baustoffen aktiv sei. Als auskunftsgemals maRgeblichen Finanzier
nannte die Vorlage Zhou Chao. Nach &ffentlich verfigbaren Informationen sei er Vor-
stand eines Unternehmens, das sich auf die (Ko-)Finanzierung grofler staatlicher
Infrastrukturunternehmen in China spezialisiert habe.
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Im Ubrigen erklarte das Innenministerium in der Vorlage, die Beratungsgesellschaft
habe SYT einer Sorgfaltigkeitsprifung unterzogen. Dabei seien keine Auffalligkeiten
entdeckt worden.

Als einen der Grunde fir den Verkauf der Anteile an SYT fihrt die Ministerratsvorlage
aus, dieser Bieter habe das wirtschaftlichste und finanziell attraktivste Angebot mit dem
héchsten Kaufpreis unterbreitet. Damit erfllle dieses Angebot auch die Vorgabe der
EU-Kommission, an den Bieter mit dem héchsten Kaufpreis zu verauf3ern.

Aussagen zur Uberpriifung des Bieters

Im Hinblick auf den Umfang der von der Beratungsgesellschaft durchgefiihrten
Prufungen gab es in den verschiedenen Vorlagenvarianten unterschiedliche Angaben.
In der Version vom 9. Marz 2016 hie®3 es unter dem Punkt 4. ,Informationen zum
Kaufer®:

,[Die Beratungsgesellschaft] hat eine gesonderte Prifung durchgefihrt, in der
die vom ausgewahlten Bieter eingereichten Dokumente, die Unternehmenshis-
torie sowie Finanzierungsbestatigungen untersucht wurden. Im Ergebnis sieht
[die Beratungsgesellschaft] keine Hindernisse an den Kaufer zu verauliern.”

Diesen Absatz strich die Beratungsgesellschaft in spateren Uberarbeitungen des Ent-
wurfs und fugte unter Punkt 4.2. ,Prifungen des Kauferhintergrunds® die Fassung ein,
die auch Eingang in die endgtiltige Vorlage fand:

,Der Kauferhintergrund wurde im Rahmen des Verkaufsprozesses einer Sorg-
faltigkeitsprifung mittels einer sogenannten Company Due Diligence Question-
naires untersucht. Es wurden keine Auffalligkeiten im Zusammenhang mit der
Prifung festgestellt.”

Danach erfolgte der Hinweis auf das von SYT eingeholte Rechtsgutachten einer
chinesischen Anwaltskanzlei.

Den Vorschlag des FM zu weiteren PrifungsmalRnahmen nahm das Innenministerium
wie folgt in den Entwurf auf:

,Das Ministerium der Finanzen hat Ende April angeregt, Uber die erfolgte Pri-
fung hinaus eine Wirtschaftsdetektei mit weiteren Recherchen zu beauftragen.
[Die Beratungsgesellschaft] halt die durchgefihrten MaRnahmen dagegen flr
ausreichend.”

Den letzten Satz strich das Innenministerium in der Endversion, nachdem die Bera-
tungsgesellschaft in einer E-Mail vom 29. April 2016 hierzu bemerkt hatte:

,Umfang der Recherchen liegt im Ermessen des Verkaufers.*

Im endgultigen Text begrindete das Innenministerium dann die Ablehnung der er-
wahnten Anregung des FM wie folgt:
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»2Auch vor dem Hintergrund, dass eine Beteiligung des rheinland-pfalzischen
Verfassungsschutzes keine Erkenntnisse ergab, erscheint ein weiterer relevan-
ter Erkenntnisgewinn Uber die im Rahmen der genannten, gesondert beauftrag-
ten Prufung durch [die Beratungsgesellschaft] hinaus nicht zu erwarten.”

Vorbehalte des Wirtschaftsministeriums

Die Staatssekretarskonferenz am 23. Mai 2016 sprach keine Empfehlung fir die
Entscheidung des Ministerrats Uber den Anteilsverkauf aus, die flr den 24. Mai 2016
vorgesehen war. Am Abend des 23. Mai 2016 fand im Wirtschaftsministerium mit dem
Innenministerium und der Beratungsgesellschaft eine Unterredung statt. Das Ergebnis
dieses Informationsgesprachs fasste das Wirtschaftsministerium in einem Schreiben
vom 25. Mai 2016 an das Innenministerium zusammen. Eingangs hielt es fest, auf-
grund der Komplexitdt des Sachverhaltes, der weit fortgeschrittenen Verhandlungen,
der Kurzfristigkeit des anstehenden Entscheidungstermins sowie nicht vollumfanglicher
Sachverhaltskenntnisse sei eine eigenstandige Prufung nicht moglich. Es gehe davon
aus, dass vom Innenministerium

,als dem fachlich zustandigen Ressort zentrale, der Ministerratsvorlage nicht
beigefligte Unterlagen wie der Business-Plan, der Letter of Support und weitere
fur die Bewertung des kinftigen Flughafenbetreibers und dessen beabsichtigten
Aktivitaten malgebliche Unterlagen und Gesichtspunkte im Hinblick auf die
nachhaltige Fortflhrung des Flugbetriebs geprift und entsprechend positiv be-
wertet wurden.

Wir waren lhnen darlber hinaus auch vor dem Hintergrund der Anregung des
Finanzministeriums zu weitergehenden Recherchen fur eine Mitteilung tber die
Ergebnisse der Uberpriifung des wirtschaftlichen und finanziellen Hintergrundes
der Investoren und genannten Partnerunternehmen dankbar.*

Die Ministerratsvorlage wurde — wie oben beschrieben — gleichwohl fir die Sitzung am
30. Mai 2016 unverandert vorgelegt.

Wiirdigung

Angesichts der Bedeutung der Ministerratsvorlage hatte das Innenministerium die
Sach- und Rechtslage im Zusammenhang mit dem Verkaufsprozess aktuell, voll-
standig und differenziert darstellen mussen.

Ohne ein Hinterfragen oder kritische Anmerkungen (siehe Tz. 6.2.2) beschrieb es in
der Ministerratsvorlage den, wie ausgefiihrt, unrealistischen und nicht nachvollziehba-
ren Businessplan und die realitatsfernen bis zum Jahr 2020 zu erreichenden Ziele von
SYT. In Bezug auf die im Businessplan genannten Partner von SYT (China Construc-
tion Gruppe, HNA Gruppe, Yangtze, Huawei Gruppe) erweckte die Vorlage den Ein-
druck, dass deren Engagement sicher sei (siehe Tz. 6.3.2). Entsprechendes gilt fur die
geplante Ansiedlung von zwei bis drei weiteren chinesischen Fluggesellschaften (nach
Yangtze und myCargo Airlines) und einer Flugschule. Zur Flugschule gab das Innen-
ministerium in der Ministerratsvorlage an, sie solle durch die APEX Flight Academy
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betrieben werden. Der hierzu vorgelegte Letter of Support lautete allerdings auf eine
andere Gesellschaft, die Air Aviation Academy. Ferner stellte das Innenministerium in
seiner Vorlage die beabsichtigten Investitionen dar, ohne auf deren Inkonsistenz und
mangelnde Plausibilitat hinzuweisen (siehe Tz. 6.4.2).

Insgesamt erweckte das Innenministerium in seiner Vorlage den unzutreffenden
Eindruck, dass der Businessplan geprift sei, er auf nachvollziehbaren Unternehmens-
konzepten beruhe, es sich bei SYT um einen seriésen Geschaftspartner handele und
der Verkauf nach den Vorgaben der EU-Kommission nur an SYT als Hbchstbietenden
moglich gewesen sei. Die rote und die zwei gelben Ampeln sowie den Gesamtrisikoin-
dikator ,HOCH" aus dem Entwurf der IDD erwahnte es nicht.

Den ,ehemalige(n) Banker* Kyle Wang und Zhou Chao in der Vorlage als wirtschaftli-
che Eigentumer von SYT aufzufuhren, entsprach nicht dem Stand der Erkenntnisse am
30. Mai 2016. Den Angaben der Vertreter von SYT vom 19. Mai 2016 zufolge sollten
neben Kyle Wang die Shanghai Guo Qing Investment Co. Ltd. und Zhanging Wu Ge-
sellschafter sein. Davon abweichend waren es nach der Legal Opinion vom
27. Mai 2016 Zhu Qing und Wu Zhanging und ,Wang Kan®, alias Kyle Wang. Dass
Kyle Wang bei einer Bank beschaftigt gewesen sein sollte, hatte dieser nicht einmal
selbst in seinem Lebenslauf angegeben. Seine angebliche Tatigkeit bei der Deutschen
Bank bestatigte diese nicht (siehe Tz. 8.1.3). Dass SYT ,Teil einer groReren chine-
sischen Unternehmensgruppe® sei, hatte die Beratungsgesellschaft nicht verifizieren
kénnen. Dennoch Ubernahm das Innenministerium diese Angabe ungeprift in die
Ministerratsvorlage.

Als ,malgeblichen Finanzier* nannte die Vorlage Zhou Chao. Das war zum Zeitpunkt
der entscheidenden Sitzung des Ministerrats jedoch nicht geklart. Die Angabe in der
Vorlage, Zhou Chao sei ,gemaR offentlich verfigbarer Informationen Vorstand eines
weiteren Unternehmens, war falsch. In den Know Your Third Party Reports vom
20. April 2016 gab die Beratungsgesellschaft an, dass die Recherche in verfugbaren
Online-Quellen keine Bestatigung von Zhou Chaos Verbindung zu dem Unternehmen
ergeben habe und die Angaben aus mundlich erteilten Informationen stammten.

Die Beratungsgesellschaft flhrte in einer der Sitzung vorausgegangenen E-Mail vom
30. Mai 2016 an das Innenministerium die wesentlichen Anderungen gegeniiber der
Vorlage auf,

,2aber die in der Sitzung des Ministerrats am 30.05.2016 mundlich zu berichten

ist”.
Zu den Anderungen in der Gesellschafterstruktur und des Finanziers soll es in der
anschlielenden Sitzung des Ministerrats erganzende Erlauterungen gegeben haben.

Zum Inhalt des Berichts des Innenministeriums enthalt das diesbezugliche Protokoll
keine Angaben'®. Mangels einschlagiger Dokumentation konnte der Rechnungshof

193 Nach dem Protokoll erfolgte die Kenntnisnahme des Ministerrats ,auf der Basis der am 23. Mai 2016 in aktualisierter
Fassung im Rahmen der Staatssekretarskonferenz tibergebenen Vertragsunterlagen®.
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daher nicht nachvollziehen, ob der Ministerrat vollstandig sowie Uber den aktuellen
Sachverhalt unterrichtet und ob den Vorbehalten des Wirtschaftsministeriums Rech-
nung getragen worden war.
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Chronologie des Verkaufsprozesses der Landesanteile an der FFHG

1. Beauftragung der Beratungsgesellschaft als Transaktionsberater am
24. September 2012

Das Land (Innenministerium) und die beratende Wirtschaftsprufungsgesellschaft schlie-
Ren einen Vertrag zur ,Transaktionsberatung zum Vorhaben der Weiterentwicklung des
Flughafens Frankfurt-Hahn“. Inhalt des Auftrags sind insbesondere die drei Leistungspha-
sen:

(i) Vorbereitung und Durchfiihrung einer geeigneten Markterkundung (Erarbeitung erster
Modelle zur Weiterentwicklung; Analyse dieser Modelle im Hinblick auf Wirtschaftlich-
keit und Realisierbarkeit auf Basis einer strukturierten Markterkundung; bis voraus-
sichtlich 30. November 2012),

(i) Eingrenzung und Konkretisierung von Entwicklungsmodellen fur den Flughafen Frank-
furt-Hahn (Weiterentwicklung, Eingrenzung und Bewertung der Entwicklungsmodelle
mit dem Ziel, den Auftraggeber in die Lage zu versetzen, sich anhand eines vorab de-
finierten Zielkatalogs des Auftraggebers fiir ein oder mehrere Entwicklungsmodelle zu
entscheiden; bis 31. Dezember 2012) und

(iii) Vorbereitung und Begleitung des Landes bei der Durchfliihrung des oder der notwen-
digen Ausschreibungsverfahren und Transaktionen, insbesondere

a) Erstellung der notwendigen Verfahrensunterlagen fur Ausschreibungs- bzw. Bie-
terverfahren,

b) Erstellung und Zusammenfihrung der notwendigen Unternehmensdokumentatio-
nen,

c) Erstellung eines Financial und Commercial Fact Books,
d) Organisation und Abwicklung der Due Diligence fir Bieter,
e) Beantwortung der Bieterfragen,

f) Beratung bei der Auswertung von Bewerbungen/Teilnahmeantragen und Angebo-
ten,

g) Unterstitzung bei Bieterverhandlungen und
h) betriebswirtschaftliche Beratung bei der Vertragsgestaltung (Abschluss Ausschrei-

bungs-/Bieterverfahren; bis voraussichtlich 31. Dezember 2013).

Die Beratungsgesellschaft wird den Auftraggeber im Rahmen einer kontinuierlichen Ab-
stimmung umfassend und laufend Uber die Durchfihrung des Auftrags je nach Bedarf
mundlich oder schriftlich unterrichten. Sie wird dabei Aufzeichnungen der wesentlichen
Arbeitsergebnisse Ubergeben.

2.  Veroffentlichung der Markterkundung im EU-Amtsblatt am 15. Dezember 2012

Das Land Rheinland-Pfalz veréffentlicht im EU-Amtsblatt seine Absicht, den Flughafen
Frankfurt-Hahn (HHN) mit Hilfe von privaten Dritten weiterzuentwickeln. Interessenten
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erhalten ein Memorandum (30 Seiten) mit der Ausgangslage und den Potentialen des
Flughafens sowie einen Fragenkatalog. Ziel der Markterkundung sei es, das Interesse des
Marktes am HHN zu ermitteln und Modelle zur Weiterentwicklung des HHN im Hinblick
auf eine spatere Ausschreibung zu formulieren. Der Flughafen Frankfurt-Hahn sei ein
fuhrender Fracht- und Passagierflughafen in Deutschland. Zentral in Europa gelegen sei
der HHN ein idealer, europaischer Frachtflughafenstandort. Darliber hinaus verfige der
HHN Uber ein groRes Passagierpotential, da zu seinem Einzugsgebiet insbesondere die
Metropolen Frankfurt am Main und Koéln gehérten. Der HHN gehdre zu den Top 5 der
Frachtflughafen in Deutschland und belege Platz 11 im Vergleich aller europaischen
Frachtflughafen. Im Passagiersegment sei der HHN Marktflihrer im Low-cost-Segment
und gehdre insgesamt zu den Top 10 der deutschen Passagierflughafen. Die gut ausge-
baute Flughafeninfrastruktur ermégliche die Nutzung des Flughafens durch nahezu jeden
Passagier- oder Frachtflugzeugtyp. Auch abseits der reinen Flughafeninfrastruktur biete
der HHN Flachenpotentiale zur weiteren Entwicklung als Logistik- und/oder Industrie- und
Gewerbestandort. Von Vorteil im Vergleich zu anderen Flughafenstandorten sei, dass es
fur den HHN kein Nachtflugverbot gebe.

Sitzung Innenausschuss am 14. Februar 2013, TOP 11

Erlauterung des LBM-Modells (Ubertragung der luftseitigen Infrastruktur an den Landes-
betrieb Mobilitdt Rheinland-Pfalz [LBM] und teilweise Ruckpachtung durch die FFHG).
Parallel dazu werde angestrebt, private Investoren fir ein Engagement am Hahn zu ge-
winnen. Die Beratungsgesellschaft fuhre derzeit eine Markterkundung durch, einzelne
Gesprache mit potenziellen Investoren aus unterschiedlichen Branchen seien bereits ge-
fuhrt worden.

Beauftragung der Beratungsgesellschaft mit Rechtsberatungsleistungen zum EU-
Beihilferecht am 22. Februar 2013

Die Staatskanzlei beauftragt die beratende Rechtsanwaltsgesellschaft mit der Erbringung
folgender Beratungsleistungen: Rechtliche, insbesondere EU-beihilferechtliche und
vergaberechtliche Beratung des Landes im Zusammenhang mit der Restrukturierung der
FFHG und der Durchfihrung eines etwaigen Investorenauswahlverfahrens vor dem Hin-
tergrund und in Verbindung mit den laufenden Beihilfeverfahren der EU-Kommission. Die
Ergebnisse der Tatigkeit von der Beratungsgesellschaft sollen regelmaRig schriftlich fest-
gehalten werden.

Abschlussbericht der Beratungsgesellschaft vom 14. Marz 2013 liber die Markter-
kundung

Am 14. Marz 2013 legt die Beratungsgesellschaft den Abschlussbericht Gber das Ergeb-
nis der Markterkundung vor. Insgesamt wurden 74 Interessenten angesprochen (28 Flug-
hafengesellschaften, 14 Fluggesellschaften, elf Finanzinvestoren, zehn Logistiger, vier
Immobilienentwickler und sieben Berater/Sonstige). Es sei sehr deutlich geworden, dass
die Interessenten erhebliche wirtschaftliche Risiken am Hahn sahen (beispielsweise Ab-
hangigkeit von Ryanair, Kapazitatserweiterung Frankfurt/Main, Entwicklung der Gesell-
schaft in jungster Vergangenheit, Beihilfeverfahren etc.). Vor diesem Hintergrund erschei-
ne es unwahrscheinlich, dass ein Interessent den Flughafen vollstéandig, inkl. aller Chan-
cen und Risiken sowie der Infrastruktur, Gbernehme (siehe auch Sitzung Innenausschuss
14. Marz 2013).
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Sitzung Innenausschuss am 14. Marz 2013, TOP 11

Der Innenminister berichtet, Ziel der Markterkundung sei, ein grundsatzliches Marktinte-
resse an einem Engagement am Hahn zu erheben, um eine Ausschreibung an den Vor-
stellungen und Bedarfen potenzieller Interessenten vornehmen zu kénnen. Die Bera-
tungsgesellschaft sei gezielt auf Uber 70 potenzielle Interessenten zugegangen. Aus den
Rickmeldungen sowie den bisher geflihrten Gesprachen sei Folgendes deutlich gewor-
den:

- Insbesondere die Bedeutung als relevanter Wettbewerber, besonders im Frachtseg-
ment, wie auch die hohen Entwicklungsmdglichkeiten im Cargo- und Non-Aviation-
Bereich flhrten zu einer durchweg positiven strategischen Einschatzung des Hahns
vor allem bei europaischen Wettbewerbern.

- Tendenziell hatten Fluggesellschaften das grote Interesse und Logistiker das ge-
ringste Interesse an einer strategischen Beteiligung am Hahn gezeigt.

- Eine Trennung von Infrastruktur und Betrieb und die anschlieRende Einbindung eines
Dritten an der Betriebsgesellschaft in Form einer gesellschaftsrechtlichen Beteiligung,
einer Konzession oder eines Managementvertrags konne ein realistisches Transakti-
onsszenario darstellen.

- Das Interesse an einem Kompletterwerb der Anteile scheine bisher eher unwahr-
scheinlich. Ein Erwerb von Anteilen an einer Betriebsgesellschaft scheine hingegen
durchaus denkbar.

Ein Vertreter der Beratungsgesellschaft gibt an, dass mit der freiwilligen Markterkundung
drei Ziele verfolgt worden seien: Das grundsatzliche Interesse im Hinblick auf ein Enga-
gement am Hahn zu erfragen, das Interesse dieser Interessenten an der noch folgenden
Ausschreibung zu wecken und als wesentliches Ziel vom Markt zu héren, wie von diesen
der Flughafen Frankfurt-Hahn gesehen werde, und welche Hinweise der Markt im Hinblick
auf eine Ausschreibung geben kénne.

Bisher habe es sieben positive Rickmeldungen dahingehend gegeben, dass sie bereit
seien, an der Markterkundung teilzunehmen. Das grofte Interesse sei von Flughafenge-
sellschaften gezeigt worden. Darunter befanden sich Flughafenbetreiber, die sowohl im
nahen europaischen Ausland als auch international tatig seien. Insgesamt hatte Interesse
Uber den gesamten Globus hinweg wahrgenommen werden kénnen.

Wesentliche Ergebnisse der Gesprache seien gewesen, "dass der Hahn sowohl im Pas-
sagier- als auch im Cargobereich als attraktiver Standort betrachtet werde. Insbesondere
sei die Effizienz hervorgehoben worden, die dort bereits heute beim Betrieb herrsche. Die
Handlingskosten, die von den dort abgefertigten Fluggesellschaften erhoben wirden, sei-
en sehr, sehr wettbewerbsfahig. Dartber hinaus seien die Umlaufzeiten extrem schnell.
Als weiterer positiver Punkt sei immer wieder die Flexibilitdt des Flughafens in Bezug auf
die Erweiterung seiner Kapazitaten angefuhrt worden. Als negativ werde die hohe Belas-
tung des Flughafens mit Infrastruktur gesehen, die zum Teil flir den Betrieb des Flugha-
fens nicht notwendig sei, und die groken Uberkapazitaten, die der Flughafen derzeit auf-
weise. Sowohl auf der Passagier- als auch auf der Cargoseite seien bei der Kapazitat
noch deutliche Freirdume zu verzeichnen. Das Passagier- und Cargoaufkommen kénne
verdoppelt werden, ohne dass gréflere Investitionen in den Flughafen nétig wirden.
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Die erwdhnten Interessenten — vermutlich kdmen noch zwei oder drei Interessenten hin-
zu — seien daran interessiert, mit der Beratungsgesellschaft iber die Markterkundung zu
sprechen. Daraus kdnne nicht der Schluss gezogen werden, dass die Ubrigen potenziel-
len Interessenten nicht am Flughafen Frankfurt-Hahn interessiert seien.

Information des Innenausschusses und des Wirtschaftsausschusses iliber den
Bericht Markterkundung am 18. Marz 2013

Laut der Drucksache 16/2561 vom 5. Juli 2013 wurde den Mitgliedern des Innen- und des
Wirtschaftsausschusses der Abschlussbericht Markterkundung mit der Vorlage 16/2354
vertraulich Ubersandt.

Plenarsitzung am 19. Marz 2013

Das Plenum beschlie3t mehrheitlich den Nachtragshaushalt 2013, in dem rund 80 Mio. €
fur Gesellschafterdarlehen an die FFHG zur Verfligung gestellt werden. Gleichzeitig for-
dert es die Landesregierung auf, den Prozess der Investorensuche fir den Flughafen fort-
zufihren und zu intensivieren sowie durch ein Gewerbeentwicklungskonzept beim Kon-
versionsprojekt Hahn unabhangig vom Flugbetrieb dauerhafte und zukunftsfahige Per-
spektiven fur Beschaftigung zu sichern.

Drucksache 16/2561 vom 5. Juli 2013

Das Innenministerium berichtet, derzeit erfolge auf Basis der Markterkundung in enger
Zusammenarbeit mit der FFHG die konzeptionelle Erarbeitung méglicher beihilferechts-
konformer Neuausrichtungsmodelle durch die Beratungsgesellschaft. Nach erfolgter Ab-
stimmung mit der EU-Kommission solle eine entsprechende Ausschreibung konzipiert und
dann das hierflr vorgesehene Verfahren eingeleitet werden.

Sitzung Innenausschuss am 29. August 2013

Ein Vertreter der Beratungsgesellschaft berichtet, dass Anfang August ein weiteres Ge-
sprach mit der EU-Kommission in Brussel stattgefunden habe. Dabei seien drei Modelle
fur die Neuausrichtung vorgestellt worden (vollstandige Privatisierung im Rahmen einer
Anteilsveraulierung, Abschluss eines Betriebsliberlassungsvertrags, Anbindung der Infra-
struktur an den LBM und Weiterfliihrung des Betriebs durch einen privaten Partner).

Im Ergebnis sei nach dem Gesprach in Brissel die Variante mit dem LBM-Modell mit er-
heblichen beihilferechtlichen Risiken behaftet. Dementsprechend wirden die beiden an-
deren Modelle praferiert.

Als grobe ZielgrofRe kdnne Anfang nachsten Jahres mit der Ausschreibung gestartet wer-
den. Die Ausschreibung habe das Ziel der Vollprivatisierung. Man wolle nicht in das Risiko
gehen, die Ausschreibung aufheben zu missen, weil sich keiner fur die Vollprivatisierung
interessiere. Deshalb werde man als zweite Variante ein Betriebsuberlassungsmodell
vorschlagen.

Gemeinsame Sitzung des Innenausschusses, des Haushalts- und Finanzausschus-
ses (HuFA) und des Wirtschaftsausschusses am 10. September 2013

Der Innenminister tragt vor, dass die EU-Kommission die Privatisierung im Wege des An-
teilsverkaufs und die Vergabe eines Betriebslberlassungsvertrags als grundsatzlich ge-
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eignete Modelle fur eine beihilfekonforme Neuausrichtung erachte. Zentrales Element der
Neuausrichtung musse eine ergebnisoffene und weitgehende Verlagerung des wirtschaft-
lichen Risikos auf den privaten Partner im Rahmen des wettbewerblichen Auswahlverfah-
rens sein. Die strategische Neuausrichtung habe das Ziel eines rentablen Geschaftsbe-
triebs. Sie kdbnne am besten umgesetzt werden, wenn ein Partner einbezogen werde, der
aufgrund eigener Markterkenntnisse neue Geschaftsideen entwickele und das Land dau-
erhaft von Risiken des Betriebs entlaste.

Vorlage 16/3166 vom 1. November 2013

Mit dieser Vorlage wird den Mitgliedern des Innenausschusses, des HuFA und des Wirt-
schaftsausschusses die Beauftragung der Beratungsgesellschaft zur ,Transaktionsbera-
tung zum Vorhaben der Weiterentwicklung des Flughafens Frankfurt-Hahn* vertraulich zur
Verfligung gestellt.

Beschluss EU-Kommission liber die Luftverkehrsleitlinien am 19. Februar 2014

Am 19. Februar 2014 beschlie3t die EU-Kommission die neuen Luftverkehrsleitlinien. Sie
werden am 4. April 2014 verodffentlicht. Danach kann die 6ffentliche Hand einer Flugha-
fengesellschaft bis 2024 Betriebsbeihilfen in Hohe von maximal 50 % des anfanglichen
Defizits gewahren, wenn ein plausibler, der EU-Kommission im Rahmen eines Notifizie-
rungsverfahrens vorzulegender Wirtschaftsplan am Ende des Ubergangszeitraums 2024
die volle Deckung der Betriebskosten ausweist. Investitionen fur einen Flughafen mit dem
Passagieraufkommen des Flughafens Frankfurt-Hahn kénnen mit bis zu 50 % bezu-
schusst werden.

Positiventscheidungen EU-Kommission zu bestehenden Beihilfen zugunsten der
FFHG am 1. Oktober 2014

Die EU-Kommission erklart in zwei Verfahren der FFHG gewahrte Beihilfen als mit dem
Gemeinsamen Markt vereinbar (SA. 21121, SA. 32833). Die Entscheidungen machen den
Weg fur die geplante ,Strategische Neuausrichtung® frei und bilden faktisch die Grundlage
des Privatisierungsverfahrens. Die Entscheidungen sind aufgrund von zwei Nichtigkeits-
klagen nicht bestandskraftig.

Unterrichtung Rechnungshof am 6. November 2014

Das FM teilt mit, die Landesregierung beabsichtige, kurzfristig eine Entscheidung uber die
bilanzielle Neuausrichtung der FFHG sowie die Ausschreibung der Unternehmensanteile
herbeizufuhren. Die Ausschreibungskriterien wirden dem Rechnungshof nach Endab-
stimmung durch Ubersendung einer Wertungsmatrix bekannt gegeben.

Sitzung Innenausschuss am 13. November 2014

In der Sitzung berichtet das Innenministerium, die Landesregierung verfolge nach wie vor
das Ziel, den Flughafen Hahn zu privatisieren. Zwar enthielten die beiden Positiventschei-
dungen der EU-Kommission vom 1. Oktober 2014 keine ,Bedingung zur Ausschreibung®,
wie sie dies noch bis zum Sommer diesen Jahres angekindigt habe, die Landesregierung
sei aber Uberzeugt, dass ,durch eine Ausschreibung dem Flughafen Hahn neue Impulse
und Geschéaftsideen von Interessenten der FFHG zugutekommen kénnten®.
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Sitzung Ministerrat am 2. Dezember 2014

Der Ministerrat nimmt den Bericht des Innenministers lber die Entscheidungen der EU-
Kommission in den beiden Beihilfeverfahren sowie den Bericht zum Sachstand mit wei-
tergehenden Vorschlagen zur Neuausrichtung der FFHG zur Kenntnis. Er billigt die Mal3-
nahmen zur Neuausrichtung (Grundstickskaufvertrag, Einzahlung in die Eigenkapitalriick-
lage, Aufhebung des Gesellschafterdarlehensvertrags und Wertberichtigungen auf das
Anlagevermdgen) und bittet den Innenminister, die nachsten Schritte der Neuausrichtung
der FFHG umzusetzen sowie ihm die ausgehandelten Vertrage zur abschlieRenden Ent-
scheidung vorzulegen.

Sitzung Innenausschuss am 4. Dezember 2014

Das Innenministerium stellt die strategische Neuausrichtung der FFHG mit Verkauf des
nicht fir den Flughafenbetrieb notwendigen Immobilienvermégens der FFHG an das Land
und der Entlastung der FFHG von Tilgungs- und Zinslasten (zusammen sogenannte bi-
lanzielle Neuordnung) sowie der Wertberichtigung auf das vorhandene Anlagevermoégen
der FFHG zum Jahresabschluss 2014 und der Einbindung eines privaten Partners durch
europaweite Ausschreibung zum Verkauf von Geschéaftsanteilen der FFHG vor.

Die Neuausrichtung sehe vor, dass ein Partner einbezogen werde, der aufgrund eigener
Markterkenntnisse neue Geschaftsideen entwickele und das Land dauerhaft von Risiken
des Betriebs entlaste. Das Ausschreibungsverfahren werde derzeit von der Beratungsge-
sellschaft vorbereitet.

Sitzung Ministerrat am 16. Dezember 2014

Der Ministerrat genehmigt den am 27. November 2014 notariell beurkundeten Grund-
stickskaufvertrag zwischen dem Land und der FFHG und die Einzahlung eines Betrags
von insgesamt 121,9 Mio. € in die Kapitalriicklage der FFHG. Er bittet den Innenminister,
die weiteren Schritte zur Ausschreibung von Gesellschaftsanteilen an der FFHG vorzube-
reiten und das Ausschreibungskonzept dem Ministerrat zur gegebenen Zeit zur Entschei-
dung vorzulegen.

Memorandum der Beratungsgesellschaft vom 16. Marz 2015 zur Strukturierung des
Bieterverfahrens

Auf neun Seiten legt die Beratungsgesellschaft dem Innenministerium und der Staats-
kanzlei die Wertungsmatrix zur Bewertung der Angebote vor. In einer ersten Stufe wird
das Unternehmenskonzept mit maximal 60 Punkten bewertet. Jeweils zehn Punkte wer-
den fur die Vollstandigkeit und den Detaillierungsgrad der geforderten Angaben, die
SchllUssigkeit des Unternehmenskonzepts sowie die Nachvollziehbarkeit und Plausibilitat
der getroffenen Annahmen angesetzt. 20 Punkte gibt es fir die Hohe der verbindlichen
Investitionszusagen in Relation zu den ubrigen Bietern. In einer zweiten Stufe wird die
Wirtschaftlichkeit des Angebots bewertet. Der Kaufpreis wird mit dem Faktor 1 und das
rechtsverbindlich hinterlegte Kapital fur Investitionen mit dem Faktor 0,5 gewichtet. Der
Zeitplan sieht den Abschluss des Verkaufs fir das 1./2. Quartal 2016 vor.

Plenarsitzung am 18. Marz 2015

Das Innenministerium geht auf den Wettbewerbs- und Preisdruck im Luftverkehrssektor
ein. Dieser sei durch eine hohe Wechselbereitschaft der Fluggesellschaften gekennzeich-
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net. Dies werde durch den Umstand verstarkt, dass eine vertragliche Bindung an be-
stimmte Flughafen branchenunublich sei und am Markt grundsatzlich nicht durchgesetzt
werden kénne. Mit dem Verkauf an einen privaten Investor werde erwartet, dass infolge
eigener Marktkenntnisse und Geschéaftsmodelle vorhandene Uberkapazitaten am Hahn
besser genutzt und das Land dauerhaft von Risiken des Betriebs entlastet werde. Dann
wird das mehrstufige Bieterverfahren erlautert. Das Land beabsichtige, seine Beteiligung
an einen Erwerber zu verauliern, der sowohl die wirtschaftlichen Zielvorgaben eines at-
traktiven Anteilskaufpreises und moglichst hoher Investitionszusagen erfiille als auch auf
der Grundlage eines entsprechenden Unternehmenskonzeptes die Gewahr flr eine stra-
tegische Weiterentwicklung und langfristig ausgeflihrte Fortflihrung des Flughafenbetriebs
biete.

Sitzung Ministerrat am 24. Marz 2015

Der Ministerrat nimmt den Bericht des Innenministers tber den geplanten Ablauf des Bie-
terverfahrens und Uber die vorgesehene europaweite Ausschreibung zur Kenntnis.

Nach der Ministerratsvorlage war der Entwurf fr ein europaweit bekannt zu machendes,
transparentes und diskriminierungsfreies Bieterverfahren von der Beratungsgesellschaft
vorbereitet worden. Bei der Verfahrensgestaltung sei aus deren Sicht generell abzuwagen
zwischen dem Risiko, unseriése Bieter Uber einen langeren Zeitraum am Verfahren zu
beteiligen, und dem Interesse, zunachst eine mdglichst groRe Zahl von Interessenbekun-
dungen/Angeboten zu erhalten, um einen intensiven Bieterwettbewerb zu generieren.
Beabsichtigt sei daher, in einem ersten Schritt eine Interessenbekundung abzufragen und
grundséatzlich alle Interessenten anschlie®end zur Abgabe von Angeboten aufzufordern.

Im Einzelnen war ausweislich der Ministerratsvorlage folgender Ablauf geplant:

Im Anschluss an die Markterkundung soll die Beratungsgesellschaft zunachst Interessen-
bekundungen abfragen. In einer sich anschliefenden ersten Angebotsphase sollen Bieter
auf Basis eines Informationsmemorandums zur Abgabe indikativer Angebote aufgefordert
werden. Insbesondere sollten sie diese unverbindlichen Gebote mit einem Unternehmens-
und einem Finanzierungskonzept hinterlegen. Durch diesen von den Bietern zu leistenden
Aufwand sollen solche Bieter ausgeschlossen werden, die nicht ernsthaft interessiert sind
und/oder Risiken im Hinblick auf ihr Geschaftsgebaren erwarten lassen. Nach der Aus-
wertung der Unterlagen soll in der zweiten Angebotsphase den Bietern die Vornahme
einer Due Diligence mit Zugang zu Unternehmensdaten der FFHG ermdglicht und der
Entwurf eines Anteilskaufvertrags Ubersandt werden. Sie haben dann einen Businessplan,
ein Kaufpreisangebot, ein Finanzierungskonzept beziglich des Kaufpreises und den mit
ihren Anderungen versehenen Entwurf des Anteilskaufvertrags vorzulegen. Dann sollen
sich eine Verhandlungsphase und die abschlieliende Zuschlagsphase anschlief’en. An-
hand einer Wertungsmatrix soll der Erwerber ermittelt werden, der sowohl die wirtschaftli-
chen Zielvorgaben eines attraktiven Anteilskaufpreises und mdglichst hoher Investitions-
zusagen erflllt als auch auf der Grundlage eines entsprechenden Unternehmenskonzep-
tes die Gewahr flr eine strategische Weiterentwicklung und langfristig ausgerichtete Fort-
fuhrung des Flughafenbetriebs bietet.

Auf die Abfrage von Referenzen soll nach der Ministerratsvorlage verzichtet werden. Sie
sollen durch das vorzulegende Unternehmenskonzept ersetzt werden. Denn denkbar er-
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scheine durchaus, dass auch Investoren, die bislang nicht im Flughafensektor tatig gewe-
sen seien und folglich keine Referenzen vorweisen kénnten, allein oder gemeinsam mit
der Geschéftsfuhrung der FFHG ein tragfahiges Unternehmenskonzept entwickeln.

Der Vorlage beigefligt waren (jeweils mit Stand 16. Marz 2015) ein Memorandum Struktu-
rierung des Bieterverfahrens zur Privatisierung der FFHG von der Beratungsgesellschaft,
deren Wertungsmatrix und der Entwurf der Bekanntmachung zur Ausschreibung.

Bekanntmachung im EU-Amtsblatt vom 31. Marz 2015

An diesem Tag wird die Verkaufsabsicht, u. a. im Supplement des EU-Amtsblattes und in
Uberregionalen Tageszeitungen, verdffentlicht.

Interessenbekundungen sollen bis zum 30. April 2015, die indikativen Angebote bis zum
31. Juli 2015 eingehen. Diese sollen ein ,erstes Unternehmens- und Finanzierungskon-
zept* beinhalten (Ziff. Ill. (1)). Sowohl in dieser ersten Angebotsphase als auch in der
zweiten — dann die verbindlichen Angebote betreffenden — Phase sollen die Angebote in
jeweils zwei Schritten bewertet werden, nach (1) dem Unternehmenskonzept und (2) der
Wirtschaftlichkeit — mit Blick auf den Kaufpreis und einer Fortfihrung des Flughafenbe-
triebes. Insoweit haben die Bieter eine verpflichtende Investitionszusage bis 2024 zu ge-
ben; zudem stellt das Land in Aussicht, Beihilfen zu gewahren (Ziff. IV. 3) (1) und (2)).

Treffen mit der EU-Kommission am 15. April 2015

In einem ersten Austausch mit den Fallbearbeitern der GD Wettbewerb zu dem Veraul3e-
rungsvorhaben und dessen beihilferechtlichen Aspekten erachten diese die vorgesehenen
Auswabhlkriterien (Verhaltnis Kaufpreis-verbindliche Investitionszusagen 2:1) mit Blick auf
den Private Vendor-Grundsatz fur nicht unproblematisch und ohne Notifizierung als nicht
mit dem Beihilferecht vereinbar. Infolge dessen entscheidet sich das Land, bei dem Krite-
rium der Wirtschaftlichkeit allein auf den Preis abzustellen. Es erachtet es aber zugleich
als mdglich, bei der in der ersten Wertungsstufe vorzunehmenden Prifung des Unter-
nehmenskonzepts weiterhin Investitionsabsichten zu bertcksichtigen. Diese lieferten Auf-
schllisse Uber die Ernsthaftigkeit des Konzepts, was aufgrund der fehlenden Bestands-
kraft der Genehmigungsentscheidungen vom 1. Oktober 2014 fur den — und auch fur ei-
nen privaten — Veraulerer unverzichtbar sei. Die Option einer Notifizierung verwirft das
Land, um keine unndtigen Verzogerungen zu riskieren.

E-Mail EU-Kommission vom 8. Mai 2015

In einer — die Besprechung am 12. Mai 2015 in Brussel vorbereitenden — E-Mail legen die
Fallbearbeiter der GD Wettbewerb dem Land ihre aktuelle Einschatzung dar: Danach er-
achten sie es als mdglich, dass einige der fur den — der EU-Kommission am 4. Mai 2015
Ubermittelten — ersten Prozessbrief (Unterrichtung der Bieter tber das weitere Verfahren,
die Wertungskriterien und den Rahmen kunftiger Beihilfen) vorgesehenen Festlegungen
(Verpflichtung, den Flughafenbetrieb fortzufihren, Berlicksichtigung des Businessplans
bei der Wertung und die Einbeziehung zukilnftiger Beihilfen fir den Aspekt der Wirtschaft-
lichkeit des Angebots) VerstdRe gegen den Private Vendor-Grundsatz begriinden konn-
ten.
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Anderungsbekanntmachung u. a. im EU-Amtsblatt vom 9. Mai 2015

Aufgrund des Gesprachs mit der EU-Kommission am 15. April 2015 wird eine Anderung
der Bekanntmachung verdffentlicht. Verpflichtende Investitionszusagen werden nicht
mehr gefordert. Weiterhin haben die Bieter zusammen mit ihren Angeboten ein als Bewer-
tungskriterium vorgesehenes Unternehmenskonzept vorzulegen, das u. a. eine Beschrei-
bung geplanter Investitionen zu enthalten hat. In der zweiten Angebotsrunde ist das Un-
ternehmenskonzept mit einem Businessplan bis 2024 zu erganzen. Zudem stellt das Land
in Aussicht, insoweit Beihilfen zu gewahren. Bewertungskriterium ist der Kaufpreis. Das
Angebot mit dem hdchsten Kaufpreis gilt als das wirtschaftlichste. Vertragsbedingung ist
indes weiterhin, dass der Verkauf fur das Land wirtschaftlicher als der Weiterbetrieb in
Eigenregie ist. Hinzu gekommen ist, dass sich das Land dabei vorbehalt, Auswirkungen
auf den Haushalt bei der Entscheidung zu bertcksichtigen.

Beschluss Ministerrat vom 11. Mai 2015

Der Bericht des Innenministers Uber die aktuellen Abstimmungsgesprache mit der EU-
Kommission wird zur Kenntnis genommen.

In der Vorlage (ohne Datum) flr die Sitzung des Ministerrats wird ausgefiihrt, dass die
EU-Kommission Bedenken gegen die geplante Bericksichtigung von Investitionsverpflich-
tungen bei der Auswahlentscheidung geauliert habe, da Private in erster Linie einen még-
lichst hohen Kaufpreis anstreben wirden. Diese Auswabhlkriterien kdnnten allenfalls nach
einer Notifizierung als mit dem Beihilferecht vereinbar angesehen werden. Ein solches
Verfahren wirde indes den Prozess der Investorensuche Uber einen langeren Zeitraum
verzégern und mit Rechtsunsicherheit belasten. Daher habe die Beratungsgesellschaft
vorgeschlagen, bei der Wertung mafdgeblich auf die Hbhe des angebotenen Kaufpreises
abzustellen. Im Interesse einer zugigen und beihilferechtlich klaren Umsetzung des Ver-
aullerungsprozesses solle dieser Vorschlag angenommen werden. Eine Berticksichtigung
von Investitionen bliebe in begrenztem Umfang im Rahmen der Angebotsprifung auf
Schllussigkeit und Plausibilitdt des Unternehmenskonzeptes mdglich. In der Wertungs-
matrix werden die 20 Punkte fur die Hohe der Investitionszusagen durch zehn Punkte fur
die Nachvollziehbarkeit des Investitionsplans ersetzt.

Treffen mit der EU-Kommission am 12. Mai 2015

Zweites Treffen mit der GD Wettbewerb der EU-Kommission. Es geht es vor allem um
den ersten Prozessbrief. Danach akzeptieren die Fallbearbeiter der GD Wettbewerb eine
Passage, wonach die Bieter zu erklaren haben, aufgrund bestehender Oo&ffentlich-
rechtlicher Vorgaben verpflichtet zu sein, den Flugbetrieb weiterzufihren. Im Gegenzug
verzichtet das Land darauf, an dem Unternehmenskonzept als Wertungskriterium festzu-
halten. In Bezug auf spatere Beihilfen stellen die Fallbearbeiter klar, dass diese bei der
Berechnung des Kaufpreises unbericksichtigt zu bleiben haben.

Ubersendung Prozessbrief | mit Anlagen (Informationsmemorandum und Entwurf
des Kaufvertrags) am 1. Juni 2015

Die Interessenten erhalten ein Informationsmemorandum (104 Seiten) und den Prozel3-
brief | mit der Aufforderung, indikative Angebote bis zum 31. Juli 2015 abzugeben. Unter
Ziff. 1 (Phase I - Indicative Offer) heil’t es: , The principal objective of the Vendor is to real-
ise the highest possible purchase price.” Die Angebote sollen, um die Ernsthaftigkeit und
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Geeignetheit moglicher Beihilfegewahrungen beurteilen zu kénnen, ein Unternehmens-
konzept beinhalten. Fir die erste Angebotsrunde sollen danach eine kurze Erlauterung
der Erwerbsintention und eine Beschreibung des zukinftigen Geschaftsmodells, ein-
schliel3lich geplanter Investitionen, und der zugrunde liegenden Annahmen ausreichen (lit.
e)). Unter Ziff. 2 (Phase Il Binding Offer) wird angeklndigt, dass auf der Basis des unter-
breiteten Kaufpreisangebots eine begrenzte Anzahl an Investoren fir die Teilnahme an
der zweiten Angebotsrunde ausgewahlt wirde. Hierfir misse das Unternehmenskonzept
vertieft und mit einem den Zeitraum bis 2024 abdeckenden Businessplan erganzt werden,
wobei sich dieser auf etwaige Betriebs- und Investitionsbeihilfen gem. Ziff. 4 lit. b) stltzen
kénne. In Ziff. 3 wird erneut klargestellt, dass die Angebote in beiden Phasen jeweils nach
dem Kaufpreis bewertet und der hdchste Kaufpreis als der wirtschaftlichste erachtet und
ausgewahlt wirde. Anschlieliend wird gem. Ziff. 4 lit a) der o6ffentlich-rechtliche Rahmen
erlautert, wonach alle Bieter den kontinuierlichen Weiterbetrieb des Flughafens zu ge-
wahrleisten hatten. Eine Verknlpfung ihrer Kaufpreiskalkulation mit einer — auf dem Busi-
nessplan aufbauenden — potentiellen Anmeldung von Betriebsbeihilfen wird den Bietern
ausdricklich in Ziff. 4 lit. b) nahegelegt. Als Vertragsbedingungen findet sich nicht langer
der Vorbehalt eines Weiterbetriebs in Eigenregie, wenn dieser wirtschaftlicher als ein Ver-
kauf ist.

Drucksache 16/5157 vom 18. Juni 2015

Das Innenministerium beschreibt das mehrstufige Bieterverfahren. In der ersten Ange-
botsphase seien von den Interessenten ein erstes Unternehmens- und Finanzierungskon-
zept vorzulegen. Voraussichtlich im Sommer solle diese Phase beendet werden. In die-
sem Verfahrensschritt sollten auf der Grundlage erster indikativer Angebote lediglich von
vornherein unserios erscheinende Interessenbekundungen ausgeschlossen werden.

In der zweiten Angebotsphase werde den Bietern eine umfassende Unternehmensbewer-
tung der FFHG ermdoglicht. Auf dieser Grundlage sei ein detailliertes Angebot vorzulegen,
das auch einen Businessplan enthalten solle. Daran schldssen sich eine erneute Ange-
botsauswertung sowie Verhandlungen mit den ausgewahlten Bietern an.

In der abschlieRenden Zuschlagsphase werde das wirtschaftlichste Angebot ermittelt.
MafRgebliches Kriterium sei, auch dies eine Vorgabe des Europaischen Beihilferechts, der
gebotene Kaufpreis.

Ablauf der Frist fir indikative Angebote am 31. Juli 2015

Es sind neun Gebote eingegangen, die die Beratungsgesellschaft auswertet. Im weiteren
Verlauf scheidet ein Bieter freiwillig aus, da er meinte, ,in der kurzen Zeit“ keinen Finan-
zierungsnachweis erbringen zu kdnnen.

E-Mail Beratungsgesellschaft vom 12. August 2015 an das Innenministerium

Die Beratungsgesellschaft stellt fest, dass einige der indikativen Angebote von Gesell-
schaften gelegt worden seien, die sowie deren Gesellschafter und/oder Personen, die
Organfunktionen einndhmen, unbekannt seien und/oder nicht aus dem europaischen
Rechtsraum stammten. Sie halt es firr sinnvoll angesichts der politischen Offentlichkeits-
wirksamkeit des Verfahrens, in der zweiten Verfahrensphase eine weitergehende Recher-
che zum Hintergrund der einzelnen Bieter durchzufiihren, um etwaig bestehende, ggf.
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spater Uber die Medien transportierte Compliance- und/oder Bonitatsrisiken soweit als
maglich friihzeitig zu identifizieren.

Fur eine entsprechende IDD wirde die Beratungsgesellschaft von den Bietern weiterge-
hende Informationen anfordern. Je nach Herkunftsland konnten dies Bilanzen, Gesell-
schafterverzeichnis, Identitdtsnummer (China), Registerunterlagen, Einstufung von Orga-
nen als ,Senior foreign political figure* usw. sein. Mittels ihrer weltweiten Organisation
wilrde die Beratungsgesellschaft folgende Recherchen durchfliihren: Recherche der online
offentlich verfligbaren Informationen Uber das Unternehmen; umfassende Recherche zu
Geschaftsgebaren, Reputation und Integritat der Gesellschaft und dem Key Management;
intensive Recherche im Internet, in Medien und Presse, in 6ffentlich zuganglichen und
rechtmafig einsehbaren Registern; Recherche nach geschéaftlichen, politischen und kri-
minellen Verflechtungen; Recherche nach Eintrdgen in Sanktions- oder sonstigen
Schwarzen Listen; Informationen zur Bonitat der Gesellschaft. Die Kosten pro Recherche
und Bieter wiirden 3.000 € betragen.

Am Ende der E-Mail weist die Beratungsgesellschaft ausdricklich darauf hin, dass auch
eine vorstehend beschriebene IDD keine vollstandige Garantie hinsichtlich des Aus-
schlusses von Compliance- und Bonitatsrisiken eines bestimmten Bieters geben konne.
Das gelte insbesondere bei missbrauchlichen und/oder strafrechtlich relevanten Verhal-
tensweisen. Der Nutzen einer IDD scheint der Beratungsgesellschaft jedoch darin zu lie-
gen, dass nachweislich alle zur Verfigung stehenden Moglichkeiten nach bestem Wissen
und Gewissen ausgeschopft wirden, um negative Entwicklungen im Rahmen des Trans-
aktionsverfahrens auszuschlief3en.

Die Handlungsempfehlung, die Bieter zu Uberprifen, und den Hinweis auf die begrenzten
Moglichkeiten einer IDD nimmt die Beratungsgesellschaft erneut und im Wesentlichen
inhaltsgleich in den elektronisch Ubermittelten Vermerk vom 18. August 2015 auf.

Auftrag zur IDD-Priifung am 19. August 2015

Das Innenministerium beauftragt die Beratungsgesellschaft per E-Mail mit der Durchflh-
rung der IDD-Prifung entsprechend der Handlungsempfehlung.

E-Mail an die Beratungsgesellschaft vom 19. August 2015

Im Zusammenhang mit der Beantwortung von Fragen der Beratungsgesellschaft Uber-
sendet die Eurasia Amber GmbH dieser ein unbeglaubigtes Foto eines ,Bank State-
ment/Tear Sheet Draft“ der Standard Chartered Bank tber ein Guthaben der Grand Me-
kong Investment Limited in HOhe von ca. 1,7 Mrd. €.

Entscheidung Task Force vom 21. August 2015 zum weiteren Verfahren

Zu einer Sitzung der Task Force gibt die Beratungsgesellschaft einen Uberblick Uber das
Interessenbekundungsverfahren im Power-Point-Format. Insgesamt seien bislang Inte-
ressenbekundungen von 26 Investoren eingegangen. Mit 24 sei eine Vertraulichkeitsver-
einbarung geschlossen worden. Acht Bieter hatten ein indikatives Angebot abgegeben.
Die Beratungsgesellschaft schlagt vor, zwei der acht Bieter vom weiteren Verfahren aus-
zuschlieRen, da sie u. a. einen negativen oder Null-Kaufpreis angeboten und ein mangel-
haftes Zukunftskonzept fiir den Flughafen Frankfurt-Hahn vorgelegt hatten. Die beteiligten
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Ressorts (Innenministerium, Staatskanzlei, FM, Wirtschaftsministerium) stimmen dem
Vorschlag zu.

Der Zeitplan sieht vor, ab ca. 7. Dezember 2015 in die abschlieliende Verhandlungsphase
einzutreten.

Ubersendung Prozessbrief Il am 9. September 2015

Darin wird den verbleibenden sechs Bietern der Zugang zum virtuellen Datenraum ange-
kindigt, der den Bietern umfassende Unternehmensinformationen gewahrt und die Frist
fur die verbindlichen Angebote auf den 13. November 2015 festgelegt, spater verlangert
bis zum 30. November 2015. Den Bietern wird Gelegenheit gegeben, einer Management-
prasentation vor Ort beizuwohnen und Fragen zu stellen. Sie erhalten einen Entwurf des
Anteilskaufvertrags. Ziff. 2 listet die Erfordernisse auf, die das verbindliche Angebot erfll-
len muss, um in der Verhandlungsrunde Berlcksichtigung zu finden (,/n order to be
considered for final negotiations you are required to submit a Binding Offer [...] which
must meet the following requirements/contain the following information®), u. a. ein ent-
sprechendes Unternehmenskonzept — u. a. einschliel3lich eines Businessplans bis 2024
und unter Berucksichtigung etwaiger Betriebs- und Investitionsbeihilfen (Ziff. 2 (6)). Hin-
sichtlich der Kriterien zur Bewertung der Angebote findet sich — abweichend vom Pro-
zessbrief | — unter Ziff. 3 folgende Relativierung ,Binding Offers will be ranked based on
the Purchase Price [...]). Subject to the limitations contained in No. 2 (4) (6) and (8) of
this letter, the bids with the highest Purchase Price will be considered the most profitable
and selected accordingly”. (Hervorhebungen durch den Rechnungshof).

E-Mail EU-Kommission vom 10. September 2015

Die Fallbearbeiter der GD Wettbewerb bezweifeln, ob der bei den Bewertungskriterien
(Ziff. 3) gemachte Vorbehalt betreffend des Unternehmenskonzeptes, einschliel3lich des
Businessplans (Ziff. 2 (6)), des — offenbar mit der EU-Kommission nicht abgestimmten —
Prozessbriefes Il dem Private Vendor-Grundsatz entspricht. Ob die Transaktion letztlich
mit dessen Vorgaben in Einklang stehe oder nicht, hange von den konkreten Ausgestal-
tungen ab: ,Depending on the various bids and on the assessments of those bids carried
out by Rhineland-Palatinate in the future, the transaction may or may not pass the market
economy vendor test.”

Sitzung Innenausschuss am 1. Oktober 2015, Top 10

Das Innenministerium erklart, mit der Beratungsgesellschaft einen engen Austausch zu
pflegen. Uber die einzelnen Verfahrensschritte — (ber den Ablauf, (iber die Reihenfolge,
Uber die Informationen an die Bieter — sei das Innenministerium immer informiert, aber
insbesondere zum Schutz des Verfahrens und der beteiligten Bieter sei dies auf der Stufe
einer hdchsten Vertraulichkeit dergestalt erfolgt, dass man momentan Gber die Namen der
konkreten Bieter keine Informationen habe.

E-Mail an die Beratungsgesellschaft vom 16. Oktober 2015

Herr M Ubersendet an die Beratungsgesellschaft per E-Mail das Foto einer Bankgarantie,
die Dr. Chou ihm als Bild via WhatsApp Ubermittelt hatte. Auf dem Foto ist ein Guthaben
von 200 Milliarden US-$ zu Gunsten eines Weng Jianlin bei der Hongkong and Shanghai
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Banking Corporation Ltd., Hongkong, ausgewiesen. Dieser sollte Miteigentimer von SYT
werden.

Unterrichtung Rechnungshof am 21. Oktober 2015

Das FM stellt den Verfahrensablauf und -stand dar und Ubermittelt das Informationsme-
morandum, die Prozessbriefe sowie den Entwurf des Anteilskaufvertrags. Die Landesre-
gierung behalt sich fir den Fall, dass keine attraktiven Angebote eingehen, vor, die Betei-
ligung unter Beachtung der Luftverkehrsleitlinien 2014 fortzufuhren.

Einstellung des Entwurfs des Kaufvertrags in den Datenraum am 23. Oktober 2015

Die Bieter erhalten Zugriff auf den Entwurf des Kaufvertrags.

Fristablauf fiir die Abgabe qualifizierter Angebote am 30. November 2015

Es gehen verbindliche Angebote von den drei Bietern London (Henan American Machi-
nery), Zagreb (SYT) und Kiev (ADC GmbH) ein. SYT reicht u. a. die Kopie einer Bankbe-
statigung der China Construction Bank in chinesischer Sprache Uber ein Guthaben der
SYT von umgerechnet 29,4 Mio. € ein.

Telefonkonferenz der Beratungsgesellschaft mit Vertretern des Landes vom 2. De-
zember 2015

Die Beratungsgesellschaft informiert im Rahmen einer Telefonkonferenz mit dem Staats-
sekretar im FM, weiteren Vertretern des FM, dem zustandigen Staatssekretar im Innen-
ministerium, weiteren Vertretern des Innenministeriums und der Staatskanzlei Uber die
drei verbindlichen Angebote (u. a. Name, Kaufpreis und Hintergrund der einzelnen Bieter).
Zudem berichtet die Beratungsgesellschaft Gber noch zu klarende Fragen.

Sitzung Innenausschuss am 8. Dezember 2015, Top 7 bis 9

Der Innenminister berichtet Gber den erfolgreichen Abschluss der zweiten Angebotsphase
am 30. November 2015. Auf dieser Grundlage seien mehrere Angebote eingegangen. Die
Beratungsgesellschaft werte diese derzeit aus. Ein Vertreter der Beratungsgesellschaft
teilt mit, dass die Beihilfen fiir die nachsten Jahre fiir die FFHG noch nicht notifiziert seien,
weil mit der EU-Kommission vereinbart sei, dass zuerst ein neuer Eigentimer oder Kaufer
gefunden werden solle und dann dessen Businessplanung im Lichte der neuen Eigen-
tumsverhaltnisse notifiziert wirde.

Ubersicht der Beratungsgesellschaft iiber die zweite Angebotsphase und Vorschli-
ge vom 22. Dezember 2015

Die Beratungsgesellschaft stellt das Ergebnis der Auswertung der drei finalen Angebote in
einem Termin im Innenministerium Mitte Dezember 2015 vor, an dem auch Vertreter des
FM, des Wirtschaftsministeriums und der Staatskanzlei teilnehmen. Die Ubersicht vom
22. Dezember 2015 geht an das Innenministerium und soll dem Ministerrat als Prasenta-
tion vorgelegt werden'. Sie enthélt die (Klar-)Namen und Angaben zu den Anteilseignern
der drei Bieter, fasst deren Konzepte stichwortartig zusammen und nennt die Kaufpreis-

! Auf Entscheidung des zustandigen Staatssekretars im Innenministerium erfolgt die Information nur als Text und ohne

Namensnennung.
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angebote sowie die von ihnen erwarteten Beihilfen. Laut der Beratungsgesellschaft beru-
hen alle drei Angebote auf insgesamt nachvollziehbaren Unternehmenskonzepten, sind
prinzipiell verhandlungsfahig, entsprechen den EU-Anforderungen und erfillen die im
Prozessbrief beschriebenen Anforderungen. Samtliche Bieter hatten Aufklarungsfragen
fristgerecht beantwortet. Fir alle Bieter werde eine gesonderte Company Due Diligence
Prifung durchgefiihrt. Ziel solle sein, moglichst bis Mitte Februar 2016 einen Kaufvertrag
mit dem Bestbieter endverhandelt zu haben. Eine Vertragsunterzeichnung bereits bis En-
de Februar 2016 erscheine bei optimalem Verhandlungsverlauf aufgrund der weit fortge-
schrittenen Due Diligence der Bieter mindestens nicht unmaoglich.

Schreiben Rechnungshof an Innenministerium und FM vom 22. Dezember 2015

Der Rechnungshof bittet um Zusendung der von der EU-Kommission verlangten zehnjah-
res-Planung der FFHG sowie eine zeitnahe Unterrichtung Uber die Ergebnisse der Ange-
botseinholung und der sich anschlieRenden Verhandlungsphase. Hierzu regt er eine Pra-
sentation der jeweiligen Ergebnisse durch die Beratungsgesellschaft an.

Beschluss Ministerrat am 12. Januar 2016

Nach der Vorlage vom 8. Januar 2016 sind als Ergebnis der zweiten Angebotsphase drei
Uberarbeitete Angebote eingegangen. Alle drei Angebote wirden den in den Prozessbrie-
fen beschriebenen Voraussetzungen entsprechen, auf nachvollziehbaren Unternehmens-
konzepten beruhen und die Fortflihrung der Gesellschaft als Flughafen, deren Weiterent-
wicklung sowie positive Kaufpreise vorsehen. Als Auswahlkriterium stehe entsprechend
der Vorgaben der EU-Kommission der gebotene Kaufpreis im Vordergrund. Mit allen drei
Bietern sollten Vertragsverhandlungen aufgenommen werden. Der Vorlage beigefugt ist
der Entwurf des Gesellschafterdarlehensvertrags.

Der Ministerrat nimmt den Bericht des Innenministers Uber den Stand des Ausschrei-
bungsverfahrens und tber das Ergebnis der Angebotsauswertung zur Kenntnis und bittet,
zugig Verkaufsverhandlungen mit den Bietern aufzunehmen sowie den ausgehandelten
Kaufvertrag dem Ministerrat zur Beschlussfassung vorzulegen. Er beschliel3t den Ab-
schluss eines Gesellschafterdarlehensvertrags zwischen dem Land und der FFHG Uber
34 Mio. €.

Sitzung Innenausschuss am 11. Februar 2016, Top 13

Der zustandige Staatssekretar im Innenministerium bestatigt, dass drei Angebote einge-
gangen seien. Alle Angebote hatten nach Einschatzung der Beratungsgesellschaft den
Ausschreibungsbedingungen entsprochen und nach einer Analyse der Angebotsauswer-
tung kénne auch gesagt werden, dass alle auf nachvollziehbaren Unternehmenskonzep-
ten beruhten.

Nach Angaben eines Vertreters der Beratungsgesellschaft sei nach Auswertung der An-
gebote, zusammen mit den Anwalten und dem Land, der Entschluss gefallen, mit allen
drei Bietern in Verhandlungen einzutreten, die direkt im neuen Jahr begonnen hatten.

Das Ministerium verdeutlicht, dass die Beratungsgesellschaft die Gesprache und Unterla-
gen ausgewertet habe und diese aufbereite. Die Angebote seien bislang Uber sie verhan-
delt worden. Es habe mit einem Bieter bisher eine Verhandlungsrunde gegeben, an der
auch Mitarbeiter des Innenministeriums teilgenommen hatten. Das Ministerium werde in
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den jeweiligen Sitzungen Uber den Stand der Verhandlungen und der Angebote unterrich-
ten.

Sachstandsvermerk zum Verkaufsprozess FFHG vom 15. Februar 2016

Die LV berichtet der Staatskanzlei, dass im Wesentlichen technische Fragen offen stin-
den. Im Vermerk werden — eine Einigung mit dem Bestbietenden unterstellt — verschiede-
ne Varianten fur das weitere Verfahren aufgezeigt und bewertet. Diese sehen entweder
die Umsetzung eines zlgigen Abschlusses bis zum 8. Marz 2016, eine Verschiebung des
Zeitplans auf den 15. Marz 2016 oder spater oder eine Trennung der fiir die Zustimmung
des Landes erforderlichen MalRnahmen vor. Zudem werden inhaltliche Fragen des An-
teilskaufvertrags sowie das beihilferechtliche Verfahren erortert.

Ubersendung Businessplan SYT an die zustindigen Staatssekretire im Innenminis-
terium (22. Februar 2016) und FM (24. Februar 2016) sowie an die EU-Kommission
(23. Februar 2016)

Das Innenministerium Ubersendet verschiedene Unterlagen, darunter den Businessplan
von SYT vom 18. Februar 2016.

Information Landtag am 25. Februar 2016

Der zustandige Staatssekretar im Innenministerium teilt dem Landtag in der Beantwortung
einer Anfrage zu den Verkaufsverhandlungen um den Flughafen Frankfurt-Hahn mit, dass
nach Analyse der Angebote durch die Beratungsgesellschaft alle drei Angebote auf nach-
vollziehbaren Unternehmenskonzepten beruhten.

Verhandlungsrunde bei der Beratungsgesellschaft am 3. Marz 2016

Zusammen mit dem zustandigen Staatssekretar im Innenministerium und dem Staatssek-
retar im FM sowie weiteren Vertretern des Innenministeriums erfolgt am 3. Marz 2016
eine erste Verhandlungsrunde mit SYT unter Beteiligung der Ressorts.

Verhandlungsrunde bei der Beratungsgesellschaft am 10. Marz 2016

Zusammen mit Vertretern des Innenministeriums und der Staatskanzlei sowie dem
Staatssekretar im FM erfolgt am 10. Marz 2016 die zweite Verhandlungsrunde unter Be-
teiligung der Ressorts mit SYT und Herrn M. Dr. Victor Chou stellt das Konzept von SYT
mit allen geplanten Investitionen vor. Die LV bezeichnet das Bieterkonzept als ambitio-
niert, aber in Ubereinstimmung mit dem von der Landesregierung erkannten Entwick-
lungspotential. Das Konzept von SYT sei vorbehaltlich aller Ublichen Unwéagbarkeiten
uberzeugend. Entscheidende Voraussetzung seien aber die entsprechenden Integritats-
nachweise des Investors und des von ihm eingebundenen Firmenkonsortiums.

E-Mail EU-Kommission vom 17. Marz 2016

Die Fallbearbeiter der GD Wettbewerb stellen — auf ein entsprechendes Ansinnen des
Landes vom 23. Februar 2016 — klar, dass die EU-Kommission einen Comfort Letter in
Beihilfesachen nur in, hier nicht erkennbaren, sehr auflergewdhnlichen Fallen erteile. Sie
empfehlen daher dringend, den entsprechenden Passus im Entwurf des Kaufvertrags zu
streichen. Zudem legen sie dar, dass — angesichts etwaiger Haftungsibernahmen seitens
des Verkaufers — der nominal héchste Preis nicht zwingend der attraktivste (Netto-)Preis
sei. Aufgrund fehlender/unklarer Angaben sei insoweit das Angebot des Bieters ‘Zagreb
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nicht zu bewerten. Zudem fehlten Unterlagen und Detailtiefe bezuglich des Business-
plans, um auf dieser Grundlage die Genehmigungsfahigkeit kinftiger Beihilfen beurteilen
zu kénnen.

Prasentation der bisherigen Ergebnisse der Vertragsverhandlungen gegeniber
dem Rechnungshof am 22. Marz 2016

Bei der Prasentation mit Vertretern des Innenministeriums und des FM gibt die Bera-
tungsgesellschaft bekannt, dass noch drei Bieter verblieben seien, die alle das Fracht-
und Passagiergeschaft ausbauen und von denen zwei eine Pilotenschule errichten woll-
ten. Auswahlkriterium sei die Hohe des Kaufpreises. Auflagen im Hinblick auf die Zahl der
Beschaftigten oder den Geschaftsumfang seien beihilferechtlich nicht moglich gewesen.
Der Staatssekretar im FM teilt mit, dass die Option, den Flughafen ohne Verkauf in Lan-
deshand weiterzuflhren, nicht untersucht werde.

Vermerk ,FFHG-Verkauf - Aktueller Sachstand und weitere Optionen“ zum
31. Marz 2016

In dem gemeinsamen Vermerk berichten der zustandige Staatssekretar des Innenministe-
riums und der Staatssekretar des FM der Staatskanzlei u. a., dass die von der Beratungs-
gesellschaft im Auftrag des Innenministeriums begonnene Integritatsprifung des Erwer-
bers noch nicht abgeschlossen werden kdnne, da zugesagte Unterlagen Uber die Eigen-
tumsverhaltnisse an SYT noch nicht vorgelegt worden seien. Eine Eintragung des Geld-
gebers als Gesellschafter der Erwerbergesellschaft in das chinesische Handelsregister
solle in den nachsten Tagen vollzogen werden. Zudem weisen sie darauf hin:

LAuUf der anderen Seite zeigen aktuelle Erfahrungen mit der VeraufRerung von Flughafen
(Lubeck und Schwerin), dass ein Privatisierungsprozess nicht ohne Risiken ist. Dort hatte
jeweils eine asiatische Investorengruppe die Anteile erworben und den Geschaftsbetrieb
nach kurzer Zeit mangels erfolgreichen Geschaftsmodells wieder aufgegeben.”

Schreiben Rechnungshof vom 14. April 2016

Als Ergebnis der Besprechung mit Vertretern des Innenministeriums, des FM und der Be-
ratungsgesellschaft vom 22. Marz 2016 bittet der Rechnungshof das FM im Hinblick auf
widerspruchliche Aussagen innerhalb des FM um Mitteilung, ob bei den Verkaufsverhand-
lungen der Weiterbetrieb des Flughafens in Eigenregie als Option untersucht worden sei.
Ebenso fordert er das Innenministerium auf, ihm das Ergebnis der IDD fir die Kaufinte-
ressenten mitzuteilen.

Ubersendung Businessplan SYT am 15. April 2016

Der Businessplan vom 8. April 2016 wird der EU-Kommission und dem zustandigen
Staatssekretar im Innenministerium und dem Staatssekretar im FM Ubersandt.

Bitte des Innenministeriums vom 19. April 2016 um Priifung durch den Verfas-
sungsschutz

Das Ministerium bittet anhand Uberlassener Unterlagen den Verfassungsschutz um eine
Prifung in eigener Zustandigkeit.
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Ubersendung finaler Entwurf des Ergebnisses der Know Your Counterparty Due
Diligence-Prufung Teil | am 22. April 2016

Die Beratungsgesellschaft teilt dem Innenministerium und der LV den finalen Entwurf sei-
ner Prifung vom 20. April 2016 mit. Danach gibt es mehrere Warnhinweise (eine rote und
zwei gelbe Ampeln).

Der Unternehmens-Due Diligence-Fragebogen sei von einem Unternehmen ausgefillt
worden, das nicht als der Bieter agiere. Erst auf Nachfrage sei der Unternehmens-Due
Diligence-Fragebogen fir das bietende Unternehmen am 2. Marz 2016 eingereicht wor-
den. Die darin bereitgestellten Informationen zur Anteilseignerstruktur wirden nicht den
Informationen entsprechen, die Uber offene Quellen verfligbar seien. Die Beratungsge-
sellschaft schatzt diese beiden Tatsachen als hoch kritisch ein (rote Ampel). Dartber hin-
aus lieRen sich einige weitere im Unternehmens-Due Diligence-Fragebogen gegebene
Informationen, wie beispielsweise das Grindungsdatum oder die wesentlichen Personen
im Unternehmen, nicht durch Recherchen in verfiigbaren Online-Quellen bestatigen. Ge-
samtrisikoindikator: HOCH.

In der E-Mail zur Ubersendung des Berichtsentwurfs gibt die Beratungsgesellschaft ge-
genuber dem Innenministerium an, dass zu den Personen ,keine materiellen Auffalligkei-
ten® festgestellt worden seien.

E-Mail Bediensteter der LV an die EU-Kommission und E-Mail der EU-Kommission
am 22. April 2016

Das Land Ubersendet der EU-Kommission eine erneute Uberarbeitung des Kaufvertrags-
entwurfs sowie die beiden anderen Bieter betreffende Unterlagen. Diese zeigten, dass
das Angebot ‘Zagreb* bei weitem das attraktivste sei. Es folgen weitere Griinde, warum es
nur mit Zagreb' weiterverhandele; zudem weist das Land das Ansinnen der EU-Kom-
mission nach internen Unterlagen u. a. unter Hinweis auf die enge Abstimmung einerseits
mit der EU-Kommission und andererseits zwischen dem Land und der Beratungsgesell-
schaft zurlick. Der Verkaufer sei Uber jede relevante Einzelheit umfassend informiert ge-
wesen, um seine Entscheidung treffen zu kdnnen (E-Mail Staatskanzlei 22. April 2016).

Ungeachtet der Ausfihrungen des Landes und der weiteren Unterlagen (Ubermittelt per
E-Mails Staatskanzlei vom 15. und vom 22. April 2016) fordern die Fallbearbeiter der GD
Wettbewerb der EU-Kommission das Land auf, es mdge auch interne Unterla-
gen/Bewertungen der Entscheidungsfindung zur Verfugung stellen, um sich ein klareres
Bild von dem Sachverhalt zu verschaffen und diesen einschatzen zu kénnen.

E-Mail an die Beratungsgesellschaft vom 22. April 2016

Die Facett Art e. K. Ubersendet an die Beratungsgesellschaft per E-Mail die Kopie eines
Bankauszugs der Industrial and Commercial Bank of China, der ein Guthaben von Zhou
Chao tUber umgerechnet 29,8 Mio. € am 18. April 2016 ausweist.

Erérterungen mit der EU-Kommission am 26. April 2016

Das Land betont erneut, ein ,belastbares Signal zur Beihilfefreiheit des Veraulierungspro-
zesses” zu bendtigen. Die Fallbearbeiter der GD Wettbewerb bezweifeln, dass der Me-
chanismus, wonach der Kaufpreis um mdgliche Beihilfen bis zu einem Mindestpreis von
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1 € gemindert werden konnte, marktkonform sei, und erwarten eine Stellungnahme, aus
der sich ergebe, dass der Zuschlag an den Bieter ,Zagreb" auch unter Bertcksichtigung
der Alternative des Nichtverkaufs die wirtschaftlichste Losung darstelle. Das Land sagt zu,
eine Darstellung der Alternative ,Fortflihrung in alter Tragerschaft* zu Gbermitteln.

Ubersendung eines Auszugs des Entwurfs der Ministerratsvorlage an die EU-
Kommission am 29. April 2016

Als Antwort auf das Ersuchen der EU-Kommission um Ubersendung interner Unterlagen
der Entscheidungsfindung und um einen Vergleich Verkauf — Nichtverkauf Gbersendet das
Land einen einseitigen Auszug des Entwurfs einer Ministerratsvorlage (Mail Staatskanzlei
29. April 2016).

Schreiben Ministerprasidentin an den stellvertretenden Generaldirektor der GD
Wettbewerb am 29. April 2016

Die Ministerprasidentin betont gegenuber dem stellvertretenden Generaldirektor, dass das
Land die Einzelheiten des Verfahrens kontinuierlich mit der EU-Kommission erértert habe.
Zur Begrundung der Entscheidung zugunsten von SYT fuhrt sie aus, dass das Land ,u. a.
die Maligeblichkeit des héchsten Preises als Indikator Gbernommen habe. Zudem hatten
die anderen zwei Bieter ,alle Fristen® verstreichen lassen. Sie bekraftigt, eine ,belastbare
AuRerung der GD Wettbewerb zur Beihilfefreiheit des Verkaufsprozesses schnellstmég-
lich [zu] bendtigen®.

Ergebnis der Recherchen des Verfassungsschutzes am 4. Mai 2016

Der Verfassungsschutz teilt dem Innenministerium mit, seine Uberpriifung habe keine
nachrichtendienstlichen oder sicherheitsrelevanten Erkenntnisse ergeben. Nicht Gegen-
stand der Betrachtungen seien die Bonitat oder Seriositat der Uberpriften Quellen im Sin-
ne eines Due Diligence-Ansatzes gewesen.

E-Mail EU-Kommission am 4. Mai 2016

In einer formlosen E-Mail fihren die Fallbearbeiter der GD Wettbewerb aus, dass ,die
zustandigen Dienststellen [...] auf Grundlage der vorliegenden Informationen [...] zum [...]
vorlaufigen Standpunkt® gelangt seien, dass keine weitere Prifung nétig sei. Nach einer
Wiederholung der beiden eingangs gemachten Vorbehalte endet die E-Mail mit der Erkla-
rung, dass die EU-Kommission die Voranmeldung mit dieser vorlaufigen Beurteilung als
beendet erachte.

Versendung der Ministerratsvorlage am 18. Mai 2016

Die vom Innenministerium erstellte Ministerratsvorlage zum Hahn-Verkauf wird zur Vorbe-
reitung der geplanten Ministerratsbefassung am 24. Mai 2016 den Amtschefs aller Res-
sorts per Boten Ubermittelt.

Finale Vertragsverhandlungen bei der Beratungsgesellschaft am 19. Mai 2016

Am 19. Mai 2016 finden in den Raumlichkeiten der Beratungsgesellschaft die finalen Ver-
tragsverhandlungen statt. Fir das Land nimmt das Innenministerium teil. Die Kauferseite
ist durch die SYT-Anwalte und Herrn M vertreten. Der Vertrag wird abschliel’end verhan-
delt. Nach Abschluss der Verhandlungen erklaren die SYT-Anwalte, dass die urspriinglich
vorgesehene Gesellschafterstruktur von SYT geandert und eine Investmentgesellschaft
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eingebunden werden solle. Diese kurzfristige Ankundigung fuhrt bei dem Innenministeri-
um und bei der Beratungsgesellschaft zu erheblichen Verstimmungen. Dr. Chou wird tele-
fonisch eingehend erlautert, dass damit die urspringlich fir die darauffolgende Woche
geplante Vertragsunterzeichnung hinfallig sei. Die Verkauferseite Uberlegt, die Verhand-
lungen fur diesen Tag abzubrechen, um die neue Situation zu prifen. Nach einer Bera-
tung zwischen dem Land und der Beratungsgesellschaft wird entschieden?, die Gespra-
che noch an diesem Tag fortzusetzen. Die Berater beider Seiten werden gebeten, die
endgultige Gesellschafterstruktur zu klaren. Die SYT-Anwalte sollen einen aktuellen Han-
delsregisterauszug und eine neue Legal Opinion vorlegen, die Beratungsgesellschaft die
IDD bezlglich der neuen Gesellschafter aktualisieren.

Letter of Support vom 20. Mai 2016

Die Beratungsgesellschaft erhalt einen aktuellen Letter of Support von Yangtze, den sie
an das Innenministerium weiterleitet.

Besprechung Innenministerium, FM und Beratungsgesellschaft mit dem Rech-
nungshof am 20. Mai 2016

Die Landesvertreter legen wahrend der Besprechung einen Entwurf des Anteilskaufver-
trags (ohne Anlagen) vor. Auf die Fragen des Rechnungshofs nach der Seriositat des
Bieters verweist die Beratungsgesellschaft auf die IDD und sagt zu, das Ergebnis dieser
Prufung dem Rechnungshof zuzuleiten.

Staatssekretiarskonferenz am 23. Mai 2016

Die Konferenz fasst zu dem Verkauf des Geschéaftsanteils des Landes an der FFHG kei-
nen Beschluss.

E-Mail Beratungsgesellschaft vom 24. Mai 2016

Die Beratungsgesellschaft leitet die Unterlagen zu den neuen Gesellschaftern an das In-
nenministerium weiter und kiindigt deren Uberpriifung an.

Sitzung des Ministerrats am 24. Mai 2016

Zur Sitzung wird unter dem Tagesordnungspunkt ,Verkauf des Geschaftsanteils des Lan-
des an der FFHG" eine Vorlage vom 18. Mai 2016 mit 41 Seiten verteilt. Die Entscheidung
wird vertagt.

E-Mail Beratungsgesellschaft vom 24. Mai 2016

Die Beratungsgesellschaft teilt den SYT-Anwalten, Dr. Chou Yu Tao und Herrn M (in Bcc
an den zustandigen Staatssekretar im Innenministerium) die letzten Schritte vor der Beur-
kundung mit. Folgende Unterlagen sollen mit Fristsetzung bis zum 27. Mai 2016, 12 Uhr,
oder friher vorliegen: Unterlagen zu den neuen Anteilseignern, Registrierung der neuen
Anteilseignerstruktur, Registrierung von Dr. Chou Yu Tao als gesetzlicher Vertreter von
SYT, Kopie der ersten Legal Opinion und ein Letter of Comfort von Zhou Chao als Haupt-

2 Nach Darstellung des Landes erfolgte diese Entscheidung einvernehmlich mit der Beratungsgesellschaft, nach deren

Angaben allein durch das Land.
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finanzier. Zudem wird eine Bankbulrgschaft einer deutschen Bank fur SYT uber
13,5 Mio. € bis 30. Mai 2016, 12 Uhr, erwartet.

Schreiben Wirtschaftsministerium vom 25. Mai 2016 an das Innenministerium

Bezugnehmend auf ein Informationsgesprach am 23. Mai 2016 Uber die Ministerratsvor-
lage vom 18. Mai 2016 teilt das Wirtschaftsministerium mit, dass aufgrund der Komplexitat
des Sachverhaltes, der weit fortgeschrittenen Verhandlungen, der Kurzfristigkeit des an-
stehenden Entscheidungstermins sowie nicht vollumfanglicher Sachverhaltskenntnisse
eine eigenstandige Prifung durch das Haus nicht méglich sei.

Bei dem sogenannten Comfort Letter handele es sich um kein offizielles Dokument der
EU-Kommission, sondern nur um E-Mail-Antworten eines einzelnen EU-Mitarbeiters. Es
bittet um weitergehende Darstellung, inwiefern daraus der Schluss gezogen werden kon-
ne, dass etwaige beihilferechtliche Bedenken der EU-Kommission nicht durchgreifen wer-
den.

Dann weist es auf verschiedene nicht zufriedenstellend dargestellte Aspekte hin. U. a.
geht es davon aus, dass vom Innenministerium die nicht der Ministerratsvorlage beigefug-
ten Unterlagen wie Businessplan, Letter of Support und weitere fiir die Bewertung des
kinftigen Flughafenbetreibers und dessen beabsichtigter Aktivitdten maRgebliche Unter-
lagen und Gesichtspunkte im Hinblick auf die nachhaltige Fortfihrung des Flugbetriebs
geprift und entsprechend positiv bewertet worden seien. Auch bittet es vor dem Hinter-
grund der Anregung des FM zu weitergehenden Recherchen um Mitteilung Uber die Er-
gebnisse der Uberpriifung des wirtschaftlichen und finanziellen Hintergrunds der Investo-
ren und genannten Partnerunternehmen. Abschlieend geht das Ministerium davon aus,
dass bis zur Ministerratssitzung am 30. Mai 2016 ein geeigneter Nachweis Uber den Ein-
gang der Zahlung des Kaufpreises vorliegt und andernfalls die Entscheidung zum Verkauf
nochmals vertagt werde.

E-Mail SYT-Anwailte vom 27. Mai 2016

Die SYT-Anwalte informieren die Beratungsgesellschaft tber die erneute Anderung der
Anteilseignerstruktur dahingehend, dass statt der Investmentgesellschaft nun Zhu Qing
personlich als Gesellschafter eingetragen werde. Eine Begrindung fir den Wechsel wird
nicht gegeben. Zudem fligen die SYT-Anwalte einen Auszug aus dem chinesischen Han-
delsregister (AIC Online) in chinesischer Sprache bei, ,aus welchem sich nach Auskunft
unserer chinesischen Kollegen die Registrierung von Victor als 'legal representative' so-
wie die Eintragung der neuen Gesellschafter ergibt.“ AuRerdem reichen sie die fehlenden
personlichen Angaben zu den neuen Anteilseignern nach.

E-Mail SYT-Anwalte vom 27. Mai 2016

Die SYT-Anwalte Ubermitteln der Beratungsgesellschaft eine Bankbestatigung der Bank
of China mit Stand 23. Mai 2016 Uber ein Guthaben von umgerechnet 27,4 Mio. € auf
dem Konto der SYT. Die Beratungsgesellschaft leitet die Bestatigung am nachsten Tag an
das Innenministerium weiter.
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Telefonkonferenz vom 27. Mai 2016

Der zustandige Staatssekretar im Innenministerium und die Beratungsgesellschaft ver-
stéandigen sich nachmittags in einer Telefonkonferenz, dass die elektronische Kopie des
Kontoauszuges ausreiche. Die zunachst verlangte Bankburgschaft sei in der Kirze der
Zeit nicht realisierbar und werde als verzichtbar erachtet.

Ubermittlung Legal Opinion am 28. Mai 2016

Die SYT-Anwalte Ubermitteln der Beratungsgesellschaft am 28. Mai 2016 die Legal Opini-
on einer chinesischen Anwaltskanzlei bezlglich der neuen Gesellschafterstruktur mit
Stand 27. Mai 2016. Die Beratungsgesellschaft sendet die Legal Opinion am gleichen Tag
an das Innenministerium. Der dort zustandige Staatssekretar leitet sie am 29. Mai 2016
an den Innenminister und an die Staatskanzlei sowie am 8. Juni 2016 u. a. an die Minis-
terprasidentin weiter.

E-Mail Beratungsgesellschaft am 30. Mai 2016

Die Beratungsgesellschaft fasst in der um 9:16 Uhr an das Innenministerium versandten
E-Mail das Ergebnis der Telefonkonferenz vom 27. Mai 2016 zusammen und stellt die
Abweichungen zu der Vorlage fir die Sitzung des Ministerrats am 30. Mai 2016 dar. Sie
bestatigt, den IDD-Bericht fir Montagabend, also dem Abend des 30. Mai 2016, in Aus-
sicht gestellt zu haben. Sie werde sich aber bemihen, dem Innenministerium schon im
Laufe des Montags eine Rickmeldung zum Ergebnis der IDD mitzuteilen.

Unterrichtung des Innenministeriums tiber die IDD am 30. Mai 2016

Die Beratungsgesellschaft teilt dem Innenministerium nach dessen Angaben telefonisch
das Gesamtergebnis (grine Ampel) mit. Der genaue Inhalt und Zeitpunkt der Unterrich-
tung ist nicht bekannt. Eine Aktennotiz oder andere Aufzeichnungen hieriber hat der
Rechnungshof nicht erhalten. In ihrer Stellungnahme zum Entwurf der Gutachtlichen Au-
Rerung gab die Beratungsgesellschaft an, ein solches Gesprach habe nicht stattgefunden.

Beschluss Ministerrat am 30. Mai 2016

Der Ministerrat beschlief3t, den Geschaftsanteil des Landes an der FFHG an SYT zu ver-
kaufen. Der Innenminister wird gebeten, sich auf Bundesebene fur eine angemessene
Verankerung des Flughafens Frankfurt-Hahn in einem Luftverkehrskonzept der Bundes-
regierung sowie fur eine den Erfordernissen des Flughafens Frankfurt-Hahn entsprechen-
de verbesserte Praxis bei der Gewahrung von Verkehrsrechten einzusetzen.

Der Beschluss erfolgt auf Basis der erneut eingebrachten, unveranderten Vorlage vom
18. Mai 2016. In ihr werden u. a. die drei Bieter, deren Angebote und das Ergebnis der
Auswertung der Unternehmenskonzepte durch die Beratungsgesellschaft aufgefiuhrt. SYT
habe das wirtschaftlichste und finanziell attraktivste Angebot mit dem hdéchsten Kaufpreis
unterbereitet. Damit erfille das Angebot die Vorgabe der EU-Kommission, an den Bieter
mit dem hdchsten Kaufpreis zu veraufRern. Als wirtschaftliche Eigentimer der SYT wer-
den Kyle Wang und Zhou Chao genannt, obwohl mittlerweile angeblich Zhu Qing (51 %),
Wu Zhanqing (39 %) und Kyle Wang (10 %) Eigentimer sein sollen. Hieriber wird der
Ministerrat angabegemafl mundlich unterrichtet.
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Der Kauferhintergrund sei im Rahmen des Verkaufsprozesses einer Sorgfaltigkeitspri-
fung mittels eines sogenannten Company Due Diligence Questionnaires untersucht wor-
den. Es seien keine Auffalligkeiten im Zusammenhang mit der Prifung festgestellt wor-
den. Zudem liege ein Rechtsgutachten einer renommierten chinesischen Anwaltskanzlei
seitens des Kaufers vor, das bestatige, dass die Gesellschaft ordnungsgemal errichtet
worden sei, ordnungsgemal bestehe und berechtigt sei, den Anteilskaufvertrag zu
schlielen, dass die aufgezeigte Struktur der Anteilseigner im Einklang mit dem chinesi-
schen Recht stehe und dass die Befahigung der handelnden Personen vollstandig und
ordnungsgemal sei.

Das FM habe Ende April angeregt, Uber die erfolgte Prifung hinaus eine Wirtschaftsde-
tektei mit weiteren Recherchen zu beauftragen. Auch vor dem Hintergrund, dass eine
Beteiligung des rheinland-pfalzischen Verfassungsschutzes keine Erkenntnisse ergeben
habe, erscheine ein weiterer relevanter Erkenntnisgewinn durch eine Wirtschaftsdetektei
Uber die im Rahmen der genannten, gesondert beauftragten Prifung durch die Bera-
tungsgesellschaft hinaus nicht zu erwarten.

Laut der Vorlage beruhen die Angebote der drei verbliebenen Bieter nach dem Ergebnis
der Angebotsauswertung durch die Beratungsgesellschaft auf insgesamt nachvollziehba-
ren Unternehmenskonzepten. Das Unternehmenskonzept von SYT wird auf vier Seiten
beschrieben und mitgeteilt, dass die Beratungsgesellschaft dieses als sehr detailliert und
nachvollziehbar, insbesondere auch im Vergleich zu den Unternehmenskonzepten der
unterlegenen Bieter bewertet habe. Soweit méglich, sei seitens der Beratungsgesellschaft
eine Plausibilitatsprifung erfolgt. In diesem Rahmen habe sie sich auch entsprechende
schriftliche Absichtserklarungen ausgesuchter Partner vorlegen lassen. Eine Garantie fur
den Eintritt der dem Unternehmenskonzept des Kaufers zugrunde liegenden Annahmen
kdnne naturgemal keine Stelle abgeben.

Fir die Abwicklung der Kaufpreiszahlung werde der Kaufer zum Zeitpunkt der Unter-
zeichnung des Kaufvertrags eine Bankbestatigung einer GroRbank in China oder Hon-
kong uber die notwendigen finanziellen Guthaben zur Zahlung des Kaufpreises einrei-
chen. Hintergrund zu dieser Vorgehensweise sei, dass aufgrund staatlicher Vorgaben in
China keine (groReren) Guthaben ohne einen verbindlich vorliegenden Kaufvertrag au-
Rerhalb des Landes transferiert werden kénnten. Nach Unterzeichnung des Kaufvertra-
ges, aber vor Einberufung des Landtages, sollten die finanziellen Mittel auf ein deutsches
Notaranderkonto Uberwiesen werden.

Der Vorlage beigefugt sind der Entwurf des Anteilskaufvertrags und die Entwurfe der Zu-
wendungsbescheide.

Besprechung am 31. Mai 2016

Vor Vertragsschluss findet eine letzte Besprechung von Vertretern des Innenministeriums
und der Beratungsgesellschaft statt. Schwerpunkt der Besprechung sind u. a. Fragen
rund um die Grundstlicksverkaufe. Nach Darstellung des Innenministeriums hat die Bera-
tungsgesellschaft auf ausdrickliche Nachfrage des zustandigen Staatssekretars im In-
nenministerium bestatigt, dass dem Vertragsschluss keine Hindernisse entgegenstehen.
Die Beratungsgesellschaft bestreitet diese Darstellung.
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Plenarsitzung am 1. Juni 2016

Nach Angaben der Landesregierung sollen Marktkenntnis, Geschaftsmodell und Bran-
chenvernetzung des Investors Vorteile, insbesondere bei der Verkehrsentwicklung, mit
sich bringen. Die vom Bieter im Verfahren vorgelegten Planungen wiesen in diese Rich-
tung.

Beurkundungen Anteilskaufvertrag und Grundstiickkaufvertrag am 2. Juni 2016

Am 2. Juni 2016 beurkundet ein Notar den Anteilskaufvertrag. Gleichzeitig schlie3t das
Land mit SYT einen Vertrag Uber den Kauf von Grundstticken auf dem Hahn-Areal.

Treuhandvertrag vom 6. Juni 2016

Nach dem Treuhandvertrag muss SYT einen Gesamtbetrag von 27 Mio. € auf ein
Notaranderkonto zahlen. Daraus soll u. a. der Grundstuckskaufpreis beglichen werden.

Pressemitteilung Innenministerium vom 6. Juni 2016

Das Ministerium gibt bekannt, dass SYT Kaufer des Flughafens sei. Der Kaufer und seine
Partner bei dieser Transaktion seien insbesondere in den Bereichen Luftfahrt, Logistik
und internationaler Handel tatig. Der gesetzliche Vertreter der Gesellschaft, Dr. Yu Tao
Chou, habe umfassende Kontakte in der Luftfahrtbranche und sei mal3geblich an der In-
ternationalisierung der Aktivitaten einer Reihe asiatischer Fluggesellschaften, u. a. Yangt-
ze, beteiligt gewesen.

Das Konzept des Kaufers sehe im Wesentlichen vor, das Fracht- und Passagiergeschaft
am Standort durch eine Zusammenarbeit mit asiatischen Partnerunternehmen nachhaltig
auszubauen.

Der Geschéaftsanteil sei an den Bestbietenden verdufert worden, der nach Uberzeugung
des Landes den Hahn deutlich starken und weiterentwickeln konne.

Beschluss Ministerrat am 7. Juni 2016 liber das Verkaufsgesetz, Drucksache 17/79

Nach einer ersten Beratung billigt der Ministerrat im Grundsatz den Entwurf eines Lan-
desgesetzes zur Regelung der im Zusammenhang mit der VerauRRerung des Geschéfts-
anteils des Landes an der FFHG stehenden Angelegenheiten und der Erstattung der Kos-
ten aus nicht-wirtschaftlicher Tatigkeit. Wegen der geringen Wirkungsbreite des Vorha-
bens soll eine Anhdrung unterbleiben und der Landtag unmittelbar unterrichtet werden.

Pressemeldungen vom 7. bis 9. Juni 2016

In mehreren Pressemeldungen werden Zweifel an der Seriositat von SYT genannt. Es
gebe keine Informationen zu dem Unternehmen. In Shanghai gebe es zwei Unternehmen
mit diesem Namen. Bei der einen Firma hei3e es, man habe definitiv keinen Flughafen
gekauft. Bei der anderen habe sich eine Frau gemeldet, die gesagt habe, dass es sich um
eine Privatnummer handele und der Eintrag im Handelsregister falsch sein misse. Hierzu
habe die Beratungsgesellschaft entgegnet, die Geschaftsplane seien genau unter die Lu-
pe genommen worden. Damit habe sichergestellt werden sollen, Szenarien wie in Libeck
oder Parchim zu vermeiden.
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Der Peking-Korrespondent von DPA berichtet Uber ein Telefonat mit dem Marketing-
Manager von Yangtze (Wan Bo). Danach gebe es keine Plane, den Flughafen Hahn wie-
der anzufliegen. Aullerdem kenne er weder SYT noch dessen Generalbevollmachtigten
Yu Tao Chou.

Gemeinsame Sitzung des Innenausschusses, des HuFA und des Wirtschaftsaus-
schusses am 9. Juni 2016

Der Innenminister erlautert, dass die Angebote insgesamt auf nachvollziehbaren Unter-
nehmenskonzepten beruhten. Der Kaufer habe nicht nur den héchsten Kaufpreis geboten,
was insbesondere der EU-Kommission wichtig sei, sondern aus Sicht der Beratungsge-
sellschaft auch das Uberzeugendste Konzept fir eine erfolgreiche Entwicklung des Flug-
hafens vorgelegt. Das vom Kaufer vorgelegte und erlauterte Geschaftskonzept lasse er-
warten, dass das wirtschaftliche Potential des Flughafens bestmdéglich ausgeschopft wer-
de.

Nach Angaben des zustandigen Staatssekretars im Innenministerium habe man die Fir-
menstruktur gepruft. Man habe zum einen die entsprechenden Eintragungen in den chi-
nesischen Registern Uberprifen lassen. Dazu sei ein entsprechender Auszug vorgelegt
worden. Diesen Auszug habe das Land Uber die Beratungsgesellschaft durch eine vom
Land beauftragte chinesische Anwaltskanzlei noch einmal Uberprifen lassen. Die Anga-
ben beruhten auf einer Stellungnahme, auf einer sog. Legal Opinion, dieser chinesischen
Kanzlei. Die Gesellschaft (SYT) sei eindeutig identifizierbar, und zwar tber den Chinesi-
schen Unified Social Credit Code wie auch Uber den sog. Organization Code.

Die Beratungsgesellschaft erlautert, es nicht so gewesen sei, dass von den drei Investo-
rengruppen zwei Flugerfahrungen aufwiesen und eine nicht. Die Gruppen seien insoweit
vergleichbar, als sie jeweils aus einer Gesellschaft bestiinden, die die Kauferin im enge-
ren Sinne sei. Die Kauferin selbst sei in allen drei Fallen kein flugaffines Unternehmen. Im
Detail habe es groRere Unterschiede in der Kommentierung des Anteilskaufvertrags und
im Detaillierungsgrad der Businessplane gegeben. Hierbei sei der obsiegende Bieter
deutlich detaillierter in seinen Anmerkungen. Die beiden anderen Bieter hatten sich
schwer getan, auf Rickfragen zum Konzept zu reagieren. Die Beratungsgesellschaft hat-
te, wie sie es bei dem jetzigen Kaufer auch gemacht hatte, Nachfragen zu einzelnen An-
nahmen gestellt, Nachweise zu ihren strategischen Partnern abgefragt, was die beiden
anderen Bieter nicht hatten leisten kdnnen. Aufgrund der Vorgaben des europaischen
Beihilferechts sei es nicht erlaubt gewesen, die entsprechenden Konzepte zu bewerten.
Die Beratungsgesellschaft habe eine Matrix, die eine Bewertung der Unternehmenskon-
zepte vorgesehen habe, an die EU-Kommission geschickt. Dies habe die EU-Kommission
abgelehnt und gesagt, die Beratungsgesellschaft dirfe ausschlieBlich den Kaufpreis be-
werten. Das folge aus dem sog. Private-Vendor-Prinzip. Hier gebe es einen rechtlichen
Widerspruch zwischen Betriebsbeihilfen einerseits und dem Private Vendor-Prinzip ande-
rerseits. Das habe auch die EU-Kommission in Gesprachen eingeraumt.

Frist vom 10. Juni 2016

An diesem Tag lauft die Frist fir die Zahlung des Kaufpreises in Héhe von rund 3,4 Mio. €
aus dem Grundstlckskaufvertrag ab, ohne dass ein Zahlungseingang erfolgt. Die Bera-
tungsgesellschaft mahnt den Eingang des Kaufpreises bis zum 23. Juni 2016 an. Nach
den Angaben des zustandigen Staatssekretars im Innenministerium in der gemeinsamen
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Sitzung des Innenausschusses, des HUFA und des Wirtschaftsausschusses am 8. Sep-
tember 2016 haben die SYT-Anwalte regelmalig telefonisch bekundet, dass der Kaufer
alles tue, um schnellstméglich einen Kaufpreistransfer in die Wege zu leiten.

Beschluss Ministerrat am 14. Juni 2016 Uber das Verkaufsgesetz, Drucksache 17/7

In zweiter Beratung beschlie3t der Ministerrat den Entwurf eines Landesgesetzes zur Re-
gelung der im Zusammenhang mit der VerauRRerung des Geschaftsanteils des Landes an
der FFHG stehenden Angelegenheiten und der Erstattung der Kosten aus nicht-
wirtschaftlicher Tatigkeit.

Drucksache 17/116 vom 14. Juni 2016

Das Innenministerium antwortet auf eine Anfrage, es habe sich gezeigt, dass der Bestbie-
tende nicht nur den hdchsten Kaufpreis geboten, sondern nach Einschatzung der Bera-
tungsgesellschaft auch das schlussigste Unternehmenskonzept verfolgt habe.

E-Mail Rechnungshof an Innenministerium und FM vom 14. Juni 2016

Der Rechnungshof stellt klar, dass die Gesprache am 22. Marz 2016 und 20. Mai 2016
nicht der Abstimmung des Vorgehens der Landesregierung mit dem Rechnungshof dien-
ten, sondern lediglich der Information. Er mahnt erneut die Vorlage der Integrity Due Dili-
gence-Berichte an und stellt fest, dass das Land die Anlagen zum Kaufvertrag, wie z. B.
den Businessplan, nicht vorgelegt habe. Er bittet um Bezeichnung der rechtlichen Grund-
lage, auf der die EU-Kommission dem Land die eigene Beurteilung der Businessplane
untersagt haben soll. Neben einiger Bedenken zur Hohe des kinftigen Frachtaufkom-
mens und der Zahl der mdglichen Flugschiiler bittet der Rechnungshof um Mitteilung, ob
das Land statt des Verkaufs der Landesanteile an der FFHG, durch den es mit erhebli-
chen Aufwendungen flir Betriebs- und Investitionsbeihilfen sowie fur die Erstattung der
Sicherheitskosten belastet wirde, Alternativszenarien tGberlegt habe. Beispielsweise kon-
ne der Flughafen auf den Status ,Sonderlandeplatz” fir die angrenzenden flugaffinen Be-
triebe herabgestuft und von diesen betrieben werden.

Schreiben SYT-Anwailte an den zustandigen Staatssekretar im Innenministerium
vom 14. Juni 2016

In dem per E-Mail Ubermittelten Schreiben stellen die SYT-Anwalte eine kurzfristige Zah-
lung von SYT bis Ende der Woche in Aussicht.

Ubersendung IDD-Bericht am 16./17. Juni 2016

Die Beratungsgesellschaft Ubersendet dem Innenministerium die schriftliche Ausfertigung
des ,finalen Gesamtberichtes® IDD, Stand 30. Mai 2016. Danach stehen in einer vorange-
stellten Zusammenfassung (Summary) alle Ampeln auf grin. Beigefugt sind allerdings
auch die Entwirfe der Berichte vom 20. April 2016, die weiter eine rote und zwei gelbe
Ampeln enthalten.

Auf dem Deckblatt ist vermerkt, dass dieses Dokument Kurzberichte enthalt, die aus-
schlieBlich auf Basis einer Reihe offentlich verfigbarer Quellen von Behérdendaten er-
stellt worden seien, die zum relevanten Stichtag vom Desktop verfigbar gewesen seien.
Zusatzliche relevante Informationen wiirden sich méglicherweise bei Durchsicht anderer
Informationsquellen, einschlieRlich manuell gepflegter 6ffentlicher Behérdendaten oder
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lokaler Anfragen, ergeben. Diese Berichte sollten nicht als ausschlieRliche Entschei-
dungsgrundlage fiir geschaftliche Entscheidungen verwendet werden.

Schreiben SYT-Anwalte an den zustindigen Staatssekretar im Innenministerium
vom 17. Juni 2016

In dem per E-Mail Ubermittelten Schreiben geben die SYT-Anwalte Informationen von
Kyle Wang zur Kaufpreiszahlung aus dem Grundstlickskaufvertrag weiter. Derzeit sei es
ungewiss, wann genau der Kaufpreistransfer von China nach Deutschland genehmigt
werde. In jedem Fall gabe es keine Hinweise, dass SYT die Genehmigung nicht erhalten
werde.

E-Mail Innenministerium an das BMWi vom 21. Juni 2016

Das Innenministerium bittet das BMWi, sich bei den zustandigen staatlichen chinesischen
Stellen Gber den Stand des Geldtransfers zu erkundigen.

SWR-Bericht vom 21. Juni 2016

Der SWR berichtet von eigenen Recherchen vor Ort bei SYT. Im Eingangsbereich des 21-
stdckigen Burogebaudes habe sich kein Hinweis auf SYT gefunden. Ebenso habe SYT
auf dem Willkommensschild in der Lobby gefehlt. Im 17. Stock befinde sich ein Biro, in
dem sechs Mitarbeiter von SYT arbeiteten. Das Zimmer sei klein gewesen. Auf dem Bo-
den hatten sich Pappkartons mit Drogerieartikeln befunden, aber im ganzen Raum habe
es keinen Hinweis gegeben, dass sich das Unternehmen mit Logistik oder Luftfahrt befas-
se.

Sondersitzung Parlament am 22. Juni 2016

In der aktuellen Debatte gibt der Fraktionsvorsitzende der SPD an, es habe keine Alterna-
tive zu diesem Weg, weder zum Weg der Privatisierung noch zum Weg dieses Kaufers
[SYT] gegeben. Der Innenminister erganzt, dass sich in einem weltweiten Ausschrei-
bungsverfahren drei Unternehmen beworben hatten und sich eines aus Sicht des Landes
als bester Bieter dargestellt habe.

Mahnung vom 22. Juni 2016
Mahnung an SYT zur Zahlung des Grundstuickskaufpreises bis 23. Juni 2016.

Sitzung Innenausschuss am 23. Juni 2016

Gemeinsame Sitzung mit dem HuFA und dem Wirtschaftsausschuss, in der das Landes-
gesetz im Zusammenhang mit der Veraulierung des Geschéaftsanteils des Landes an der
FFHG beraten werden soll. Der Gesetzentwurf wird vertagt und eine Anhérung fur den
7. Juli 2016 beschlossen.

Plenum am 23. Juni 2016

Der Innenminister erklart, dass seitens der EU-Kommission keine weitere beihilferecht-
liche Prifung der Privatisierung nétig sei, wenn die Verauferung der Anteile an den be-
vorzugten Bieter zu den Bedingungen stattfinde, welche das Land der GD Wettbewerb
mitgeteilt habe, inklusive der letzten Anderung, die in der E-Mail vom 29. April 2016 fest-
gehalten worden sei. Alternativen zu der Reihenfolge der Gesprache, die zu fihren gewe-
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sen seien, habe es nicht gegeben. Die Landesregierung sei Uberzeugt, dass das Enga-
gement eines Privaten groRes Potenzial fur eine positive Weiterentwicklung des Flugha-
fenstandorts biete.

E-Mail der Staatskanzlei an das Chinesische Generalkonsulat vom 24. Juni 2016

Die Staatskanzlei bittet das Chinesische Generalkonsulat in Frankfurt/Main um eine Ein-
schatzung zum Verfahren und der Genehmigung der Kapitaltransaktion.

Aufforderung zur Vorlage von Belegen am 28. Juni 2016

Die SYT-Anwalte werden per Fax und E-Mail (Cc: Kyle Wang, Dr. Chou) vom 28. Juni
2016 mit Frist bis zum nachsten Tag aufgefordert, Belege vorzulegen, dass das Geneh-
migungsverfahren zum Geldtransfer eingeleitet worden sei.

Unterrichtung des Wirtschaftsministeriums am 28. Juni 2016

Das chinesische Generalkonsulat unterrichtet darliber, dass es Uber keinerlei Informatio-
nen zu dem Verkauf und dem Hintergrund der Kaufer verfige.

SWR-Bericht vom 29. Juni 2016

Der SWR berichtet, einer seiner Reporter habe am Standort der Guo Qing Investment
Company, deren Chef Mehrheitsgesellschafter von SYT sei, einen Autoreifenhandel vor-
gefunden und im Stockwerk darlber leere Burordume. Er sei mit den Worten begrif3t
worden: ,Na, sind Sie auch ein geprellter Anleger?“

Presseerkldarung Innenministerium vom 29. Juni 2016 uiber den Zahlungsverzug von
SYT

Der Innenminister informiert die Offentlichkeit darliber, dass an diesem Morgen eine den
Kaufern gesetzte Frist zur Vorlage von prifbaren Belegen im Zusammenhang mit der
Genehmigung des Kaufpreistransfers von China nach Deutschland ohne Ergebnis verstri-
chen sei. Die angestrebte Privatisierung der FFHG sei in einem Ausschreibungsverfahren
nach internationalen Standards erfolgt, das die Beratungsgesellschaft im Auftrag des
Landes vorbereitet und begleitet habe. Er betont dabei, dass laut den Vorgaben der EU-
Kommission der Verkauf an den Hochstbietenden, also an SYT, zwingend gewesen sei.
Eine Integritatsprifung sei durchgefuhrt worden, bei der es keine Hinweise auf Risiken
gegeben habe. AuRerdem habe SYT Liquiditdtsnachweise eingereicht. Neben dem Ge-
schaftsanteil des Landes an der FFHG wolle SYT das sog. Housinggelande am Hahn
vom Landesbetrieb Liegenschafts- und Baubetreuung Rheinland-Pfalz erwerben. Obwohl
dieser Vertrag erst mit dem Vollzug des Flughafenverkaufs wirksam werden sollte, habe
sich der Kaufer zu einer vorgezogenen Kaufpreiszahlung verpflichtet. Zudem habe er in
Aussicht gestellt, auch den Kaufpreis fur die Anteile an der FFHG frihzeitig zahlen zu
wollen.

Schreiben Innenminister vom 29. Juni 2016 an die Fraktionsvorsitzenden

Mit diesem Schreiben bittet der Innenminister, das Gesetzgebungsverfahren zum Lan-
desgesetz im Zusammenhang mit der Verauferung des Geschéaftsanteils des Landes an
der FFHG auszusetzen, da der Kaufpreis fir das Grundstiicksgeschaft nicht fristgerecht
eingegangen (10. Juni 2016) und an diesem Morgen eine dem Kaufer gesetzte Frist zur
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Vorlage von prifbaren Belegen im Zusammenhang mit der Genehmigung des Kaufpreis-
transfers verstrichen sei.

Offizielle Unterrichtung des Rechnungshof am 29. Juni 2016

Das Innenministerium teilt auf die Frage des Rechnungshofs, ob das Land die Option des
Weiterbetriebs der FFHG in Eigenregie geprtft habe, mit, zu Beginn des Ausschreibungs-
verfahrens seien samtliche Fortfihrungsvarianten im Fokus gewesen. Primares Ziel sei es
jedoch gewesen, die FFHG mit dem Know-how eines privaten Investors und starken Ver-
netzungen in der Luftfahrtbranche aufzustellen und in die Wirtschaftlichkeit zu flihren. Da
drei verbindliche Angebote vorgelegen hatten, die sdmtlich eine Fortfihrung des Flugbe-
triebs ermoglichten, sei der Weiterbetrieb vor dem Hintergrund von § 65 Abs. 1 LHO zu
betrachten gewesen.

In Antwort auf die Frage des Rechnungshofs vom 14. Juni 2016 gibt das Innenministerium
an, das Verbot, die Angebote der Bieter Uber die Kaufpreise hinaus auch im Hinblick auf
das jeweilige Unternehmenskonzept zu bewerten, resultiere aus dem Beihilfeverbot in
Artikel 107 Abs. 1 AEUV. Dieses Verbot werde in standiger Entscheidungspraxis des
EuGH und der EU-Kommission dahingehend angewandt, dass sich die 6ffentliche Hand
beim Verkauf von Unternehmensbeteiligungen wie ein privater Verkaufer zu verhalten
habe. Daraus folge, dass der Kaufpreis das einzig bericksichtigungsfahige Kriterium sein
durfe, weil sich ein privater Verkaufer nicht daflir interessiere, was mit einem Unterneh-
men geschehe, an dem er nicht mehr beteiligt sei (Private Vendor-Prinzip).

Dem Schreiben ist ein Stick mit dem Kaufvertrag einschlieBlich samtlicher Anlagen, die
Dateien des virtuellen Datenraums, der am 17. Juni 2016 an das Innenministerium ver-
sandte Bericht zur IDD und die Pressemitteilung des Innenministeriums vom 6. Juni 2016
beigefugt. Gleichzeitig bittet das Innenministerium, das Schreiben als Unterrichtung nach
§ 102 Abs. 1 Nr. 3 LHO zu werten.

E-Mail BMWi an das Innenministerium vom 4. Juli 2016

Das BMWi teilt das Prufergebnis der Handelskommission von Shanghai Gber die Handels-
firma SYT mit. Das Projekt (Kaufpreiszahlung Grundstlckserwerb fir 3,4 Mio. €) bendtige
keine Genehmigung der chinesischen Regierung. Das elektronische Anmeldungsverfah-
ren bei lokalen Behérden dauere normalerweise nur drei Arbeitstage. Erst fur einen Devi-
sentransfer von Gber 30 Mio. US-$ brauche man einen Termin bei der Devisenbehérde.
Danach konne es nicht an der chinesischen Regierung liegen, dass der Investor nicht am
10. Juni 2016 die erste Zahlung von 3,4 Mio. € habe erfiillen kénnen.

Presseerklarung Innenministerium vom 4. Juli 2016

Das Innenministerium gibt an, dass das Land beim Verkauf 6ffentlicher Unternehmen nur
den Kaufpreis als Kriterium zugrunde legen durfe. Weitergehende Konzepte, wie die
Nachhaltigkeit des Unternehmenskonzepts und der Erhalt von Arbeitsplatzen, dirften
nicht bertcksichtigt werden.

Reise Innenministerium nach Shanghai vom 4. bis 6. Juli 2016

Das Innenministerium berichtet Gber das Ergebnis einer Reise des zustandigen Staats-
sekretars im Innenministerium nach Shanghai vom 4. bis 6. Juli 2016. Der Vizeprasident
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der Shanghai Municipal Commission of Commerce habe ihm gegenuber erklart, dass es
gestern erstmals eine Kontaktaufnahme seitens SYT zu der Behorde gegeben habe. SYT
habe sich dabei Uber Genehmigungsvoraussetzungen im Zusammenhang mit dem Er-
werb der Geschéaftsanteile an der FFHG erkundigen wollen. Unterlagen seien bislang
nicht eingereicht worden. Dies widerspreche den Angaben, die von SYT und deren
Rechtsanwalten gegeniber den Vertretern des Landes auch schriftlich mitgeteilt worden
seien, wonach die Unterlagen bereits eingereicht seien. Daruber hinaus gebe es begrun-
dete Zweifel an vorgelegten Unterlagen. Diese missten mit groter Sorgfalt geprift wer-
den.

Die Uberpriifung der von SYT vorgelegten Bankbestatigungen bei der Bank of China
Shanghai Branch und der China Construction Bank hatten erhebliche Zweifel an der
Echtheit der Unterlagen begriindet.

SYT sei mit Fristsetzung zur Vorlage chinesischer Behordenunterlagen aufgefordert wor-
den. Unmittelbar nach Ablauf dieser Frist seien die Fraktionsvorsitzenden gebeten wor-
den, die Beratungen zum Hahn-VerauRerungsgesetz auszusetzen.

Auftrag Innenministerium an das Landeskriminalamt am 6. Juli 2016

Das Innenministerium beauftragt das Landeskriminalamt, einige in einer Pressemitteilung
des Innenministeriums vom 8. Juni 2016 genannte grundlegende Daten von SYT und
ihrer Gesellschafter mit offentlich zuganglichen Quellen abzugleichen. Am gleichen Tag
antwortet das Amt, die Recherchen hatten grundsatzlich keine relevanten Informationen
erbracht. Allerdings habe es keine polizeilichen oder strafprozessualen Ermittlungen an-
gestellt, da die gesetzlichen Voraussetzungen hierfur nicht vorgelegen hatten.

Anfechtung Anteilskaufvertrag am 8. Juli 2016

Das Land, vertreten durch das Innenministerium, erklart schriftlich gemaR § 123 BGB die
Anfechtung des Anteilskaufvertrags. Der Anteilskaufvertrag sei damit als von Anfang an
nichtig anzusehen. Hilfsweise, insbesondere fur den Fall, dass das Land nicht Uber ein
Anfechtungsrecht verfige oder die erklarte Anfechtung aus sonstigen Grinden keine
Rechtswirkung entfalten sollte, erklart das Land den Rucktritt vom Anteilskaufvertrag. In
jedem Fall behalt es sich vor, andere oder weitere Rechte aus oder im Zusammenhang
mit dem Anteilskaufvertrag auszuiben sowie jedwede ihm zustehenden Anspriche aus
oder im Zusammenhang mit dem Anteilskaufvertrag geltend zu machen.

Schriftliche Strafanzeige gegeniiber der Generalstaatsanwaltschaft Koblenz am
11. Juli 2016

Das Innenministerium tragt vor, es bestehe der dringende Verdacht, dass zwei Bankbe-
statigungen gefalscht sein kénnten, die im Zusammenhang mit dem Verkaufsvertrag zwi-
schen Land und SYT vorgelegt worden waren. Hierzu legt es eine Kopie des Anteilskauf-
vertrags (ohne Anlagen) sowie der Bankbestatigungen vom 28. November 2015 und
23. Mai 2016 vor und bittet, die erforderlichen MalRnahmen zu ergreifen.

Plenarsitzung am 14. Juli 2016

Der Innenminister erklart, dass SYT mit Abgabe seines Angebots der Beratungsgesell-
schaft einen Businessplan vorgelegt habe. Dr. Chou habe diesen den zustandigen
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Staatssekretaren im Innenministerium und im FM im Rahmen eines Termins bei der Bera-
tungsgesellschaft am 10. Marz 2016 vorgestellt. Die Plausibilitat der Businessplane sei
geprift worden. Die Beratungsgesellschaft, das Innenministerium und die EU-Kommission
hatten die Plane gehabt, um bewerten zu kénnen, ob auf dieser Basis Beihilfen gewahrt
werden konnten. Allen seien die Angaben plausibel erschienen.

Vor Vertragsabschluss sei das Innenministerium Uber das Ergebnis der von der Bera-
tungsgesellschaft am 30. Mai 2016 abgeschlossenen Uberpriifung mindlich informiert
worden. Die Prifung, der Integritatscheck beziiglich SYT und der Gesellschafter sei posi-
tiv abgeschlossen worden. Vor Vertragsabschluss habe die Beratungsgesellschaft keine
weiteren Handlungsempfehlungen ausgesprochen. Solche seien erstmals im schriftlichen
Bericht enthalten gewesen, den diese am 17. Juni 2016 Ubersandt habe.

Treffen mit der EU-Kommission am 15. Juli 2016

Das Land erortert mit der EU-Kommission den aktuellen Verfahrensstand. Es besteht Ei-
nigkeit, dass u. U. ein Zuschlag an einen 1 €-Bieter gegenuber (deutlich) Héherbietenden
beihilferechtlich ebenso wenig ausscheide, wie den Faktor Zeit zu berucksichtigen — wenn
und soweit transparent und nicht-diskriminierend. Selbst ein negativer Kaufpreis sei nicht
ausgeschlossen, wenn das Land begriindet nachweisen kénne, dass dies wirtschaftlicher
als gar kein Verkauf sei. Auch strengere Anforderungen, um Zahlungssicherheit zu ge-
wahrleisten, werden als unproblematisch erachtet. Weiterhin sei die Ausschreibung von
einer Beihilfegewahrung zu trennen; solange aber der Bezug zum Businessplan in der
Ausschreibung fur alle klar sei, durfe auch dies zuldssig sein.

Schreiben Beratungsgesellschaft an die Ministerprasidentin und den Innenminister
am 21. Juli 2016

In dem Schreiben legt die Beratungsgesellschaft u. a. dar, sie habe nach Bekanntgabe
eines neuen Mehrheitsgesellschafters von SYT in einem gesonderten Gesprach dem zu-
stéandigen Staatssekretar im Innenministerium empfohlen, die Verhandlungen mit SYT
zumindest bis auf Weiteres auszusetzen. Entgegen dieser ausdriicklichen Empfehlung
habe der Staatssekretar entschieden, die Verhandlungen weiterzufiihren. Begriindet habe
er diese Entscheidung mit fehlenden Handlungsalternativen und dem Hinweis auf den von
der Ministerprasidentin bereits zuvor zum Ausdruck gebrachten Zeitdruck. Infolge dieser
Alternativiosigkeit habe es einen erheblichen Verkaufs- und Zeitdruck gegeben. Diese
Tatsache und die zunehmend angespannte Liquiditatssituation der FFHG hatten dazu
geflihrt, dass die Landesregierung zlgig zu einem Abschluss habe kommen wollen und
daher eigenstandig extrem enge zeitliche Vorgaben gesetzt, wichtige Informationen nicht
breit diskutiert und wichtige Empfehlungen und Warnhinweise ignoriert habe. Das Innen-
ministerium habe den 31. Mai 2016 als Beurkundungstermin festgelegt, obwohl zu diesem
Zeitpunkt noch eine Reihe von Dokumenten gefehlt hatten (u. a. Legal Opinion, Integrity-
Bericht, Liquiditdtsnachweis). Ebenfalls aufgrund dieser von der Landesregierung selbst
gesetzten zeitlichen Restriktionen habe das Land aus eigenem Antrieb bewusst auf eine
Bankbirgschaft zur Sicherung des Kaufpreises verzichtet. Eine Erweiterung des Auftrags
zur Prifung des Bieters Uber die vereinbarte Datenbankrecherche hinaus habe das Land
zu keiner Zeit angeordnet oder auch nur mit der Beratungsgesellschaft erortert.
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Schreiben Staatsanwaltschaft Koblenz an das Innenministerium vom 21. Juli 2016

Die Staatsanwaltschaft teilt mit, dass auf der Grundlage der Ubermittelten Informationen
und Unterlagen sowie der o6ffentlich bekannt gewordenen Umstande die abschlielende
Prifung eines Anfangsverdachts nicht moéglich sei. Sie stellt anheim, der Staatsanwalt-
schaft erganzende Informationen und Unterlagen zukommen zu lassen.

Veréffentlichung der Erginzung der (Anderungs-)Bekanntmachung im EU-Amts-
blatt am 23. Juli 2016

Infolge des gescheiterten Verkaufs und der gemachten Erfahrungen veréffentlicht das
Land ,zuséatzliche Informationen® zu dem nichtabgeschlossenen Verfahren (2016/S 141-
256123 in Erganzung zu der Ausschreibung vom 31. Marz 2015). Interessenten werden
aufgefordert, innerhalb von sieben Tagen nach Verdffentlichung ihr Interesse am Erwerb
der Anteile bekannt zu geben.

Das Kriterium der Angebotsbewertung bleibt der Kaufpreis, allerdings nun mehr unter
Berucksichtigung der ,Transaktionssicherheit®. Dazu heil3t es nun: ,In accordance with the
Private Vendor Principle [...], Rhineland-Palatinate will act like a private seller of a share-
holding. The criterion for the selection of the best bidder remains the purchase price tak-
ing into account the need for transaction security® (Hervorhebungen durch den
Rechnungshof).

Ferner findet sich die Klarstellung, dass interessierte Bieter Businessplane nur dann ein-
zureichen hatten, wenn sie beabsichtigten, Betriebsbeihilfen in Anspruch nehmen zu wol-
len. Unter ,Phase 1” enthalt der Text den Hinweis, dass sie — einschliel3lich ihrer Vertreter
und Gesellschafter — Gegenstand eines ,Know Your Counterparty-Check” werden konn-
ten. ,In clarification of the previous notices mentioned above, bidders will be obliged to
submit business plans [...] only if they intend to apply for operating aid [...]*. (Hervor-
hebung Rechnungshof).

In einer ,Phase 2“ sollen Bieter bis 1. September 2016 verbindliche Angebote abgeben.

Schreiben Land an die Beratungsgesellschaft vom 25. Juli 2016

In seiner Antwort auf das Schreiben der Beratungsgesellschaft vom 21. Juli 2016 weist
das Land darauf hin, die Gesprache mit SYT seien unter der MaRRgabe fortgesetzt wor-
den, dass die endgultige Gesellschafterstruktur geklart werde. Voraussetzungen fur einen
Vertragsschluss seien ein erneuerter Handelsregisterauszug, eine neue Legal Opinion,
eine neue IDD und ein Liquiditatsnachweis gewesen. Am Tag vor dem geplanten Beur-
kundungstermin vom 31. Mai 2016 hatten diese Voraussetzungen vorgelegen (zweiter
Letter of Support Yangtze; Unterlagen zu den neuen Gesellschaftern, die die Beratungs-
gesellschaft Uberprifen sollte; Bankbestatigung; telefonische Erklarung der Beratungsge-
sellschaft, dass ein Liquiditatsnachweis [Bankbestatigung] als ausreichend zu erachten
sei; Legal Opinion vom 28. Mai 2016, positive IDD). Das Land habe die Recherchen zu
den Bietern genau in dem Umfang beauftragt, wie die Beratungsgesellschaft dies seiner-
zeit empfohlen habe.
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Antwortschreiben Beratungsgesellschaft an die Ministerprasidentin und den
Innenminister vom 26. Juli 2016

Die Beratungsgesellschaft erwidert auf das Schreiben des Landes vom Vortag, sie habe
zu keinem Zeitpunkt einen Kaufer vorgeschlagen oder gar ausgewahlt. Keines der invol-
vierten Ministerien habe bis Juni 2016 von den am 30. November 2015 eingegangenen
Angebotsdokumenten Kenntnis genommen. Die Beratungsgesellschaft habe dem zustan-
digen Staatssekretar im Innenministerium empfohlen, zumindest die Verhandlungen bis
auf Weiteres auszusetzen. Das Land habe — vor dem Hintergrund des selbst gesetzten
Zeitdrucks — das Gesetzgebungsverfahren eingeleitet, obwohl der Kaufpreis fur die Hou-
sing-Flachen entgegen der Falligkeit nicht eingegangen sei und es nach der Ministerrats-
vorlage und der Treuhandvereinbarung gehalten gewesen ware, den Eingang des Kauf-
preises fir die Anteile auf dem Notaranderkonto abzuwarten.

Der gesamte Schriftverkehr vom 21. bis 26. Juli 2016 wird am 1. September 2016 als
Landtagsvorlage 17/251 den Mitgliedern des Landtags zuganglich gemacht.

Schreiben Auswartiges Amt an das Innenministerium vom 29. Juli 2016, Eingang
3. August 2016

Als Ergebnis der erbetenen Prifung der Bankauszige der Bank of China vom
23. Mai 2016 und der China Construction Bank vom 28. November 2015 teilt das Auswar-
tige Amt mit, dass nach telefonischer Auskunft des Generalkonsulats Shanghai diese Fal-
schungen seien.



Anlage 3

Geschiftsdaten der FFHG

1.1

Umsatze, Jahresfehlbetrage und Eigenkapital

Die Umsatzerlése und Jahresfehlbetrage in den Jahren 2010 bis 2016 entwickelten sich wie
folgt:

Tabelle 1: Umsatzerldse und Jahresfehlbetrage der FFHG in T€

Jahr 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Umsatzerlose 43.202 43.738 40.983 39.033 32.149 28.835 32.214
Veranderung

ggii. 2010 25 %

Jahresfehlbetrage -10.856 -10.626 -5.678 -10.782 -45.206 -17.390 -14.094

Summe
Jahresfehlbetrage -114.632

Das Defizit 2014 fiel insbesondere wegen aufwandswirksamer Malnahmen i. H.v.
31 Mio. €' auRergewdhnlich hoch aus. Insgesamt entstanden Jahresfehlbetrage von rund
115 Mio. €.

Die Eigenkapitalausstattung der FFHG entwickelte sich wie folgt:

Tabelle 3: Eigenkapital der FFHG in T€

Jahr 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Eigenkapital 54.713 44.087 38.409 27.627 | 104.321 | 86.931 72.837

Infolge der Jahresfehlbetrage nahm das Eigenkapital in den letzten Jahren ab. In den Jahren
2011 bis 2013 lag es unter dem nominellen Stammkapital von 50 Mio. €.

Im Wesentlichen Sonderabschreibungen auf das Anlagevermdgen von 25,4 Mio. € sowie Zunahme der sonstigen Riickstel-
lungen von 5,7 Mio. € (u. a. hohere Zufiihrung zur personalbezogenen Riickstellung sowie erstmalige Rickstellung fiir Schall-
schutzmalRnahmen).




1.2 Unterstitzungen durch das Land

Das Land trug zur Finanzierung der Gesellschaft in den Jahren 2010 bis 2016 wie folgt bei*:

Tabelle 2: Leistungen des Landes an die FFHG in T€?

bis ab
Jahr 2010 | 2011 2012 31.10.2013 | 01.11.2013 2014 2015 2016 Summe
Einzahlungen in die 111.100 | 10.800 121.900
Kapitalrucklage
Ubernahme Infrastruktur® 7.354 | 1.077 7.558 18.240 -200 34.029
Persopalkostenerstattung 81 75 95 84 85 87 86 593
Flugleitung
Zuwendungen 6.705 | 5.295 | 12.600 5.000 3.000 2.229 2.544 2.693 40.066
Invest!jtlonskosten- 76 45 121
zuschisse
Sonstige Leistungen5 583 1.299 6.999 8.881
Darlehen 1.300 1.300
Leistungen pro Jahr 14.140 | 7.030 | 12.695 12.642 3.000 | 132.953 20.506 3.924 206.890
Leistungen im Zeitraum 46.507 160.383 .
Leistungen Vorjahre 129.252 129.252
Vorweg gezahlte
Darlehen® 96.800
Summe Leistungen bis
31.10.2013° 272.559
_Lelstungen Land 336.142
insgesamt

Das Land gewahrte der FFHG im Wesentlichen Zuschusse zu den Kosten fur Sicherheits-
aufgaben. Die Leistungen 2012 beinhalteten Nachbewilligungen fur die Vorjahre. Seit der
Ubernahme der Fluggastkontrolle am Flughafen Frankfurt-Hahn durch den LBM im

Jahr 2014 nahmen die Zuwendungen erheblich ab.

Die Zahlen wurden im Wesentlichen aus Angaben in den Berichten der Abschlussprifer der FFHG, Vermerken des FM sowie
aus dem Beschluss zu TOP 9 Konzept der bilanziellen Neuordnung (Entschuldung) in der Sitzung des Aufsichtsrats der FFHG
vom 12. Dezember 2014 entnommen und mit der FFHG abgeglichen.

Zur Vermeidung von Doppelerfassungen wurden in der Tabelle die vom Land als Gesellschafterdarlehen ausgezahlten
Tranchen (bis 31. Oktober 2013: 15 Mio. €, danach 17,6 Mio. €), das Darlehen des Landes aus der Inanspruchnahme des
Liquiditatspools von 45 Mio. € sowie das Darlehen der ISB (Stand 31. Oktober 2013: 36,8 Mio. €) nicht ausgewiesen. Die
FFHG hat die Forderungen bis zum 31. Dezember 2014 mit den finanziellen Mitteln aus der Zufiihrung zur Kapitalriicklage
vollstéandig zuriickgefihrt. Die bis zum 31. Oktober 2013 ausgezahlten Darlehensbetrage i. H. v. 96,8 Mio. € sind in dem vom
Innenministerium genannten Aufwand von 272,5 Mio. € enthalten (Antwort vom 3. Dezember 2013 auf die GrolRe Anfrage
,Zukunft des Flughafens Frankfurt-Hahn* [Drucksache 16/3032]).

Leistungen durch landeseigene Einrichtungen: Im Jahr 2010 Zahlungen von der Entwicklungsgesellschaft Hahn mbH im
Rahmen des Optionsvertrags; 2013/2014: Zahlungen vom LBM fir den Erwerb von LandstraBen und landseitigen Grund-
stlicksflachen. Der Ende 2016 beschlossene Verkauf der Warmeversorgungsnetze inklusive des Grundstlicks Heizzentrale an
den Landesbetrieb Liegenschafts- und Baubetreuung Rheinland-Pfalz wurde 2016 nicht mehr umgesetzt.

Verlustausgleich 2009 fur Fraport zuzlglich Zinsen von zusammen 7 Mio. €; Ausgleich einer Vorteilsgewahrung (Betriebs-
prufungsergebnis) von 1,9 Mio. €.
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1.3 Entwicklung des gewerblichen Luftverkehrs am Flughafen Frankfurt-Hahn

Der gewerbliche Luftverkehr am Flughafen Frankfurt-Hahn in den Jahren 2010 bis 2016 ent-
wickelte sich im Vergleich zu den Verkehrszahlen aller inldndischen Hauptverkehrsflugh&fen®
wie folgt:

Tabelle 4: Passagiere an Bord im gewerblichen Luftverkehr (Einsteiger, Aussteiger und
Transitverkehr) in 1.000"

Jahr 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Flughafen Frankfurt-Hahn 3.464 2.888 2.789 2.668 2.446 2.664 2.609
Veranderung ggt. Vorjahr - -16,6 % -3,4 % -4,3 % -8,3 % +8,9 % 2,1 %
Veranderung ggu. 2010 -25%
Hauptverkehrsflughafen 191.495 | 200.701 | 203.022 | 204.023 | 209.716 | 217.447 | 224.886
Veranderung ggu. Vorjahr - +4,8 % +1,2 % +0,5 % +2,8 % +3,7 % +3,4 %
Veranderung ggu. 2010 +17 %

Wahrend das Passagieraufkommen bundesweit im Vergleichszeitraum kontinuierlich an-
stieg, nahm es am Flughafen Frankfurt-Hahn um 25 % ab. Die Passagieraufkommen war in
hohem Male von dem Hauptkunden Ryanair abhangig. Nachdem dieser seine Verkehre in
den Jahren 2011 und 2014 reduzierte, gingen die Passagierzahlen deutlich zurick.

Tabelle 5: Fracht und Post an Bord im gewerblichen Luftverkehr (Einladung, Ausladung und

Transitverkehr) in Tonnen (t)’

Jahr 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Flughafen Frankfurt-Hahn 225.889 284.819 207.490 150.968 132.665 79.565 71.895
Veranderung ggu. Vorjahr - +26,1 % -27,2 % -27,2 % -12,1 % -40,0 % -9,6 %
Veranderung ggu. 2010 -68 %
Hauptverkehrsflughafen 4.204.491 | 4.568.331 | 4.442.842 | 4.430.887 | 4.515.940 | 4.521.274 | 4.675.350
Veranderung ggu. Vorjahr - +8,7 % 2,7 % -0,3 % +1,9 % +0,1 % +3,4 %
Veranderung ggu. 2010 +11 %

Wahrend das Frachtaufkommen bundesweit im Vergleichszeitraum mit kleinen Schwan-
kungen leicht anstieg, brach es am Flughafen Frankfurt-Hahn ab 2012 dauerhaft ein. Gegen-
Uber 2010 war ein erheblicher Riickgang (68 %) zu verzeichnen. Ursachlich dafiir war ins-
besondere der Abzug der Frachtfluggesellschaften Etihad Cargo (20.000 t/a), Air Cargo

Die Daten zum gewerblichen Luftverkehr werden auf den Hauptverkehrsflughafen monatlich erhoben. Zu den Hauptverkehrs-
flughafen gehdren alle Flughafen mit einem Aufkommen von mehr als 150.000 Fluggasteinheiten im Vorjahr. Eine Fluggast-
einheit entspricht einem Passagier bzw. 100 kg Fracht oder Post. Derzeit (2015) melden 25 Flughafen zur monatlichen Luft-
verkehrsstatistik. Zusammen hatten sie einen Anteil am Passagier-, Post- und Frachtaufkommen von mehr als 99 %. Erfasst
werden Angaben zu allen Fligen (Starts und Landungen), die in Verbindung mit diesen 25 Flughafen stehen (§ 12 Abs. 1 Ver-
kehrsstatistikgesetz). Quelle: Publikation des Statistischen Bundesamtes ,Luftverkehr auf Hauptverkehrsflughéfen“ (Fach-
serie 8 Reihe 6.1).

Die Daten wurden der Publikation des Statistischen Bundesamtes, a. a. O. entnommen. Bis 2012 ist diese Publikation unter
dem Titel ,Luftverkehr auf ausgewahlten Flugplatzen" erschienen.
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Germany (45.000 t/a) und Qatar Airways (10.000 t/a) im Jahr 2013%. Ende 2014 stellte Air
China Cargo den Frachtflugverkehr nach nur wenigen Monaten wieder ein. Hinzu kam der
Weggang von Yangtze River Express Airlines Company, Ltd. (Yangtze) Anfang 2015 mit
zuletzt 50.000 t/a. Dadurch verlor der Flughafen Frankfurt-Hahn allein mehr als ein Drittel
des Gesamtaufkommens 2014 (Jahresumsatzverlust von ca. 3 Mio. €)°.

Die FFHG legte ihren Planungen bis zum Jahr 2024 folgende Verkehrszahlen zugrunde:

Tabelle 6: EU-10-Jahresplanung der FFHG®

2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024
':%%S;g'ere M1 2410 | 2601 | 2652 | 2752 | 2852 | 2952 | 3152 | 3252 | 3.302
Veranderung 0
ggii. 2016 *37%
Efsctr;;‘:”d 200.234 | 234.667 | 260.000 | 280.000 | 290.000 | 300.000 | 310.000 | 320.000 | 325.000
Verdnderung o
ggii. 2016 62%

Die Verkehrsentwicklung fur die EU-10-Jahresplanung basierte auf der Prognose der Firma
Intraplan Consult GmbH (Stand: Juli 2014)". Ausgehend von den Verkehrszahlen 2013 wur-
den konstante Steigerungen der Passagier- und Frachtzahlen unterstellt. Der Weggang von
Yangtze war in der Planung nicht bertcksichtigt.

Studie der Desel Consulting im Auftrag der FFHG vom Marz 2016 ,Unterstlitzung bei der Entwicklung einer Cargo-Strategie fiir
den Flughafen Frankfurt Hahn, Seite 61; Vermerk Innenministerium vom 17. Marz 2015 ,Flughafen Frankfurt-Hahn, Wesent-
liche Kennzahlen®.

Tischvorlage ,EU-10-Jahresplanung FFHG 2024“ zu TOP 6 der Sitzung des Aufsichtsrats der FFHG vom 12. Dezember 2014.

10 Schlussbericht ,Aktualisierung der Luftverkehrsprognose fiir den Flughafen Frankfurt Hahn als Grundlage fir die Festlegung

von Larmschutzbereichen nach dem Fluglarmgesetz®.




1.4

Liquiditat der FFHG bis Juni 2016

In ihrer dem Aufsichtsrat am 12. Dezember 2014 vorgelegten und von diesem verabschiede-
ten EU-10-Jahresplanung ging die FFHG von nachfolgender Cash-Flow-Planung aus:

Tabelle 7: Cash-Flow-Planung vom 12. Dezember 2014"

Finanzmittelbestand (T€) 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
Anfang der Periode 7.238 10.850 3.081 -7.173 -7.112 -3.583 -597 615 2.826 6.494 10.532
Zahlungswirksame

Veranderungen des 3.612 -7.769|  -10.254 60 3.529 2.986 1.212 2.211 3.669 4.038 4.235
Finanzmittelbestandes

Ende der Periode 7.238] 10.850 3.081 -7.173 -7.112 -3.583 -597 615 2.826) 6.494 10.532 14.768

Danach wurde in den Jahren 2016 bis 2019 eine Liquiditatsunterdeckung erwartet. Die
bilanzielle Neuordnung mit den dazugehoérigen Mallnahmen war bertcksichtigt.

Durch eine Verschlechterung der Ausgangslage fur 2015/2016 ergaben sich in der Folge An-
passungen der Planung mit Auswirkungen auf die Liquiditat der Gesellschaft. Insbesondere
die Entwicklung im Frachtbereich wirkte sich auf die bisherige Liquiditatsplanung aus. Ein
vom Land im September 2015 in Auftrag gegebenes Liquiditatsmonitoring durch die Bera-
tungsgesellschaft ergab Abweichungen bezlglich des Liquiditatsbedarfs im Jahr 2016 (und
in Folgejahren) gegenuber der bisherigen Planung. Daher sollten héhere und friihere Zuflih-
rungen erforderlich sein'?. Dem Aufsichtsrat wurde vom Land in seiner Sitzung am 16. Ok-
tober 2015 von diesen ersten Indikationen berichtet. Die Geschaftsfiihrung erliel® daraufhin
einen grundsétzlichen Investitions- und Ausgabenstopp™.

Die endgultigen Ergebnisse legte die Beratungsgesellschaft in einer Prasentation vom
19. November 2015 dar™. Szenariobezogen stellten die Berater einen ab Juni 2016 (Stress-
Szenario) oder Juli 2016 (Management-Szenario) eintretenden Finanzierungsbedarf fest.
Unter Berucksichtigung einer Arbeitsliquiditat in Hohe von 4,0 Mio. € ermittelte die Bera-
tungsgesellschaft bis 31. Dezember 2016 in der Spitze einen Liquiditatsbedarf in Hohe von
rund 15,6 Mio. € oder rund 21,5 Mio. €.

Angaben gerundet. Tabelle enthalt Rundungsdifferenzen.
E-Mail Innenministerium vom 15. Oktober 2015.
Niederschrift der Sitzung des Aufsichtsrats vom 16. Oktober 2015, TOP 4, Seite 3.

Prasentation ,Unterstiitzung Liquiditdtsmonitoring der FFHG" vom 19. November 2015, Seiten 4 f.
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Fir das Management-Szenario 2016 sah das Ergebnis wie folgt aus:

Tabelle 8: Liquiditatsmonitoring der Beratungsgesellschaft fiir das Planjahr 2016

Planung des Zahlungsmittelbestandes fiir das Jahr 2016
Management-Szenario

Jan E Feb Mrz April E Mai Juni Juli | Aug Sep | Okt | Nov Dez
inTE 2016 | 2016 | 2016 | 2016 | 2016 | 2016 | 2016 | 2016 | 2016 | 2016 | 2016 | 2016
Einzahlungen operativ 1.881 1199 2095 1.814i 2335 2.317] 2.157} 2483} 2278, 2176 4548 2.097
Auszahlungen operativ -3.730{ -4.173{ -3.870, -3.480! -3.504/ -3.345] -3.393} -3.124{ -2.971} -3.086] -3.534! -3.344
Cashflow operativ -1.850] -2.974] -1774 -1666] -1169| -1.028] -1.235  -641]  -693]  -910| 1014 -1.247
Netto-Investitionen 301  -1700  -970,  -980i -1.061] -1.285| -1.314{ -1.850{ -2.073]  -869]  -643]  -138
Kapitaldienst -154 99 -39 0 of -2.427 0 0 -288§ oi 0§ -1.128
Netto Cashflow -2.304) -3.244; -3.140 -2646, -2.230 -4741 -2550, -2491 -3.054; -1.778E 371 -2.513
Barmittel Beginn Periode 18.688] 16.384! 13.140/ 10.000{ 7.353] 5.124 383 -2.167, -4.658] -7.712] -9.491} -9.119
Barmittel Ende Periode 16.384] 13.140] 10.000{ 7.353] 5.124 383] -2.167, -4.658 -7.712] -9.491] -9.119) -11.632
Mindest-Arbeitsliquiditit 4.000] 4.000; 4.000] 4.000] 4.000[ 4.000] 4000 4.000 4.000; 4.000; 4.000; 4.000

Die Beratungsgesellschaft konstatierte in ihrer Prasentation, dass der Tatbestand der
drohenden Zahlungsunfahigkeit gegeben sei, soweit der Gesellschafter das finanzielle
Gleichgewicht, z. B. durch notifizierte Betriebsbeihilfen oder Gesellschafterdarlehen, nicht
wiederherstelle.

Die Liquiditatssituation der Gesellschaft und ihre Auswirkungen waren Gegenstand von Be-
sprechungen zwischen der Beratungsgesellschaft und dem Land'®. Da die Dauer des Aus-
schreibungsverfahrens fur den Verkauf der Landesanteile nicht abgeschatzt werden konnte,
sollte ein Weg vorbereitet werden, die Liquiditatssituation der FFHG erforderlichenfalls zu
stabilisieren. Um die positive Fortfiihrungsprognose im Sinne des § 19 Insolvenzordnung
sicherzustellen und die Zahlungsfahigkeit zu sichern, hatte das Land seit Oktober 2015 u. a.
die Méglichkeit der Gewahrung eines Uberbriickungsdarlehens zur ,Durchfinanzierung” der
Gesellschaft bis 31. Dezember 2017 beraten'®. Nach der von der FFHG fortgefiihrten Liqui-
ditatsplanung wurde ein Finanzierungsbedarf bis Ende 2017 von rund 34 Mio. € beziffert’.

Der Ministerrat stimmte einem Gesellschafterdarlehensvertrag in Héhe von bis zu 34 Mio. €
am 12. Januar 2016 zu, die Unterzeichnung erfolgte am 26. Januar 2016'®. Das Darlehen
sollte nicht unmittelbar, sondern nur bei Bedarf und in Tranchen zur Auszahlung kommen
(sog. Abrufdarlehen). Bei der Gewahrung ging man davon aus, dieses nicht vollstandig in
Anspruch nehmen zu missen, da erwartet wurde, den Verkauf deutlich vor Ende 2017 abzu-
schlieRen'®.

Nach dem Scheitern des Verkaufs an SYT beauftragte die Geschaftsfuhrung der FFHG eine
Wirtschaftsprifungsgesellschaft mit der Prifung der von ihr aufgestellten Fortfihrungsprog-
nose”. Die Priifung war erforderlich geworden, da in Ziffer 7 (c) des Gesellschafterdar-
lehensvertrags der Darlehensauszahlungsanspruch der FFHG an Auszahlungsbedingungen

So z. B. am 14. Oktober 2015 (E-Mail Beratungsgesellschaft vom 15. Oktober 2015); 26. Oktober 2015; 5. November 2015.

Niederschrift der Sitzung des Aufsichtsrats vom 4. Dezember 2015, TOP 4, Seiten 3 f. sowie E-Mail Beratungsgesellschaft vom
15. Januar 2016.

E-Mail vom 15. Januar 2016.
E-Mail Beratungsgesellschaft an den Aufsichtsratsvorsitzenden vom 15. Januar 2016.
Niederschrift der Sitzung des Aufsichtsrats vom 4. Dezember 2015, TOP 4, Seite 4.

E-Mail FFHG vom 21. Juli 2016.
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geknlpft war. So hat die Gesellschaft jeweils zu erklaren, dass die gesetzlichen Insolvenz-
grinde nicht vorliegen. |hre Prifergebnisse stellten die Vertreter der Wirtschaftsprifungs-
gesellschaft in der Sitzung des Aufsichtsrats am 6. September 2016 und in der Sitzung des
Innenausschusses am 28. September 2016 vor?'. Auf der Grundlage der Liquiditatsplanung
vom 11. August 2016, der Finanzierungszusage des Landes Uber das Gesellschafterdar-
lehen und dem laufenden Bieterverfahren sei von einer positiven Fortfihrungsprognose fir
den Zeitraum 2016 bis Januar 2018 mit (iberwiegender Wahrscheinlichkeit auszugehen®.
Am 19. Dezember 2016 zahlte das Land der FFHG eine erste Darlehensrate von 1,3 Mio. € aus.

21 Teil | der Niederschrift Uber die Sitzung des Innenausschusses vom 28. September 2016, Seiten 7 ff.

22 Teil | der Niederschrift (iber die Sitzung des Innenausschusses vom 28. September 2016, Seiten 12 ff.
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1 Executive Summary

Investor and Strategische Geschéaftspartner: Shanghai Yigian Trading Co., Ltd. (Jzjfffj&iKBMWBI&W),
Shanghai (der "Investor", "SYT"), gehért zu 51% dem Herrn Zhu Qing (*6li), zu 39% der Frau Wu Zhanging
(iGIHA), und zu 10% dem ehemaligen Banker Kyle Wang. Der ehemalige Luftwaffenarzt, Dr. Chou Yu Tao, ist

der gesetzlicher Vertreter von SYT. Er ist beauftragt von SYT im Bietungsverfahren beziglich des Verkaufs von
82,5% der Anteile an der Flughafen Frankfurt-Hahn GmbH (,FFHG") handeln. SYT gehort zu den gréRten
international tatigen Handels- und Logistik-Unternehmen in Shanghai. Yangtze River Express. Eine flihrende,
global tatige Chinesische Frachtluftfahrtgesellschaft, beabsichtigt, das Projekt zu unterstiitzen. Diese hat in der
neueren Vergangenheit seine Fliige nach und von Flughafen Frankfurt-Hahn (,HHN") gestrichen; dennoch -
Dank der Initiative von Dr. Chou - plant die Fluggesellschaft zum HHN zurlick zu kehren, falls er mit seinem
Angebot fiir die 82,5% Anteile von FIHHG im Bietungsverfahren Erfolg haben wird (siehe Anhang 14: Comfort
Letter (Absichtserklarung) Yangtze River Express vom 18. November 2015 sowie Comfort Letter vom 20.Mai
2016). Yangtze River Express, Shanghai, gehort mittlerweile vollstdndig 100% zur diversifizierten, Global Fortune
500 chinesischen HNA Gruppe (Umsatz € 180 Milliarden), die in den verbundenen Geschaftsfeldern Luftfahrt
(Passagier- und Frachttransport) einschliellich Flughafenbetrieb und -management, Logistik, Flugzeug- und
Containerleasing, Immobilienentwicklung, -besitz und -Verwaltung, Touristik sowie Hotel- und
Gaststattengewerbe tatig ist.

Der Investor (Prinzipal) und sein gesetzlicher Vertreter, Dr, Chou, der langjahrige Geschaftsbeziehungen zu
Boeing pflegt, sind sehr zuversichtlich, dass:
(1) durch SYT's langfristige Geschéaftsbeziehungen zur Global Fortune 500 China Construction Group,
der groRte Baukonzern und fihrender Immobilienverwalter Chinas, dessen Tochtergesellschaft,
China State Construction Engineering Corporation (CSCEC) an der Shanghaier Bérse notiert ist, und
zu deren entwickelten und abgeschlossenen Projekten unter anderen Grossflughdfen und
bekannte Burottirmen gehéren, und
(2) durch die Geschéftsbeziehungen des Investors und Dr. Chou zur Fuhrungskraften von
Unternehmen der Global Fortune 500 HNA Gruppe,
eine gegenseitig vorteilhafte Kooperation zwischen diesen strategischen Geschaftspartner koordiniert wird, und
zwar unter der visionaren Fuhrung von Dr. Chou, im Rahmen seiner HHN Agenda 2020 Strategie Marketing
Initiative, die das Ziel setzt, vier oder mehr fiihrende, international tatige chinesische Frachtfluggesellschaften
bis zum Jahre 2020 nach HHN zu bringen, um den vorgeschlagenen, flexiblen Sozialvertrdglichen ,,Fair Deal"
Investment Plan zu realisieren.

Strategie und Geschaftsmodell: Die Vision des Investors ist es, in den nachsten 10 Jahren erfolgreich eine
sozialvertragliche Sanierung, Neuausrichtung und Ausbau des HHN umzusetzen. Die Mission besteht darin, dass
enorme Synergie-Potenzial - im Einklang mit den langfristigen Zielsetzungen des offiziellen gemeinsam
verabschiedeten ,EU-China 2020 Strategie Agenda for Cooperation" - aus der Kombination von Hahns
Standortvorteil inmitten der "Blue Banana"-Region, die von Mailand und Turin bis nach London reicht, und der
chinesischen Logistik-Strategie fir Europa "One Belt-One Road" zu realisieren. Gemalt dem Base Case des
Geschéftsmodells ist vorgesehen, (1) Skalenertrége zu realisieren durch die Verdoppelung der
Frachtfligekapazitat auf 1,2 Mio. t/Jahr, und zwar dadurch, dass der Investor Yangtze River Express zuriickbringt
sowie erfolgreich die Strategie der Agenda 2020 Strategie Marketing Inititiative zur Gewinnung von 2 bis 3
Luftfahrtgesellschaft der Sky Team Cargo Alliance, ein Verbund von Frachtfluggesellschaften, umsetzt; (2)
Verbundeffekte zu realisieren durch koharente Diversifizierung in vier Geschéaftssegementen: (i) Infrastruktur
(z.B. Landebahn, Hangars, etc.); (i) Dienstleistungen (Passagier und Frachtabfertigung); (iii)
Immobilienentwicklung und -Verwaltung (Gewerbe, Wohnen, Gesundheit, Bildungseinrichtungen); (iv)
erneuerbare Energien zur Selbstversorgung von Strom. Die gegenwartigen Wettbewerbsvorteile des 24/7-
Betriebs und fehlende Beschrankungen in den Zeitslots zusammen mit dem kiinftigen vorteilhaften Anschluss an
die NATO-CEPS-Flugbenzintransport-Pipeline, schaffen einen grolen Anreiz fur alle asiatischen Fluglinien,
insbesonders die chinesischen (einschliesslich Taiwan), die unbegrenzten Zugang zu einem zentral gelegenen
kostengiinstigen Verkehrsknotenpunkt in Europa bendtigen und der darlber hinaus fir den Start und die
Landung von schwerbeladenen GrofRraumfliigzeugen geeignet ist. Trotz schwieriger Rahmenbedingungen im
Luftfahrt- und Wettbewerbsrecht bringt der innovative Investor, in Zusammenarbeit mit der China Construction
Gruppe, der HNA Gruppe und ggf. der Huawei-Gruppe, state-of-the-art Luftfahrt-Infrastruktur-Technologie und
vor allem sein einmaliges Netzwerk aus belastbaren personlichen Geschaftsbeziehungen ein, um einen



nachhaltigen Wettbewerbsvorteile sowohl in den Fracht- als auch in den Passagier-Segmenten des
Flughafenbetriebs zu erzielen.

Umsetzung: Die Anpassung der Unternehmens-Organisation an die Sanierungs- und Expansions-Strategie mittels
des PARC-Ansatzes (People, Architecture, Routines, Culture): (P) beachtet die Interessen der verschiedenen
Anspruchsgruppen nach einer qualifizierten und motivierten Belegschaft bei gleichzeitiger Schaffung von
mindestens 100 Arbeitspldtzen bei Base Case-low Utilization bis 2024; (A) setzt auf der vorhandenen
Unternehmensstruktur auf; (R) bringt Geschéftsprozessverbesserungen ein, wie der Anschluss an die NATO-CEPS-
Pipeline zur Senkung von Flugbenzintransportkosten und Minderung von Umweltgefahren durch
Benzintransport mit LKW; (C) behalt die kooperative Unternehmenskultur einer Mitarbeitervertretung in der
Unternehmensfiihrung bei (Betriebsrat), eine Kultur, die vertraglich ist mit der kollektiven werteorientierte
Unternehmensfiihrung der China Construction Group. Die Sozialvertraglichkeit ist ebenfalls durch die
Bereitschaft, Gewinnbeteiligung mit dem Land Rheinland-Pfalz (vorbehaltlich Verfligbarkeit von Free Cash Flow)

zu akzeptieren.

Flexibeler Investitionsplan: Drei Projekte in der Phase 1 (2016-2020) gehdéren zu den unverzichtbaren
Kernvorhaben. Der diesbeziigliche gesamte Finanzierungsbedarf (ohne Ersatzinvestition in dieser Phase) dieser
neue Projekte betragt € 56 Millionen, die insgesamt mit staatlicher Investitionshilfe in der Hohe von
€ 22,5 Million gefordert werden sollen und ermdglichen: die Erneuerung vorhandenen Sachanlagen (Terminals,
Hangars), die Herstellung eines Anschlusses an die NATO-CEPS-Pipeline fur Flugbenzin fir (zu Beginn) 120-160
Tausend Tonnen Kerosin jahrlich, 240 Tausend Tonnen bis 2020) mit zwei Tanks zur Lagerung; die Aufriistung der
Schwerlasttransportanlagen. Diese Investitionen werden nicht nur getatigt, um Yangtze River Express (Mitglied
der HNA Aviation Geschaftssegment) zuriick zu gewinnen sondern in den Base Case Szenarien auch 1 bis 2
zusatzliche chinesische Luftfrachtgesellschaften nach HHN zu holen, die Mitglieder der Sky Team Cargo Airline
Alliance sind und bereits Leasingnehmer von GrofRraum-Frachtflugzeugen von HNA Gruppe sind
(hier: Flugzeudfinanzierungsgesellschaft Tianjin Bohai Leasing). Abhangig von der Anzahl der zuséatzlichen
Fluggesellschaften und Kapazitatsauslastung - nicht Kernvorhaben in der Phase 1 - sollen € 10 Millionen fir den
Aufbau einer Flugakademie (mit Studentenwohnheim und Burordumen) in Zusammenarbeit mit APEX Flight
Academy in Taiwan und China Construction Groups Geschéaftspartner, Huawei Group, ein global fihrender
Kommunikations- und Telekommunikationstechnologiehersteller, die, zusatzlich zur Fertigung von
Flugsteuerungsinstrumenten und  Signalanlagen  fGr Eisenbahnen und Flughéfen, gegenwartig
Unterrichtstechnologie-Innovationsinitiativen in Deutschland unterstitzt; hinzu. Im Szenario der Base Case High
Utilization sieht der Investment Plan vor, in Kooperation mit der China Construction Gruppe, dass € 20 Millionen
Immobilienentwicklungsvorhaben und Luxushotel Projekt (AU Plan) in enger Abstimmung mit der &rtlichen
Touristikbranche investiert werden. In der Phase 2 (2020-2024) wird geplant, abhéngig von der Kapazitat und
Auslastung (Anzahl der zusatzlichen Frachtfluggesellschaften), Infrastrukturinvestitionen in Hohe von € 134
Millionen nicht nur flr die Flughafenexpansion (zweite Start- und Landebahn) sondern auch in Segmenten zu
investieren, die zum Nutzen der sozialen Wohlfahrt in dem regionalen Grofiraum Hahn (Altenwohnheim) und
Okologische Nachhaltigkeit (erneuerbare Energie/Photovoltaik) sowie Transportinfrastruktur (BOT Hunsriick
Eisenbahn) verwendet werden. Diese Projekte verursachen positive externe Effekte auf Wachstum und
Beschéftigung im regionalen GroRraum Hahn. Insgesamt-der EU-China Strategie Agenda 2020for Cooperation
folgend - wird geplant, dass sowohl die Europaische Union als auch das Land Rheinland-Pfalz insgesamt € 72,8
Millionen an Férdergelder zur Verflgung stellt fir (1) staatliche Betriebshilfen von € 25,3 Millionen zur Deckung
operativer Verluste wahrend der Sanierungsphase; (2) steuerfreie staatliche Investitionshilfe von € 22,5
Millionen zur Finanzierung von Infrastrukturinvestitionen; 3) staatliche Aufwandsentschadigung von €25
Millionen fr die Erbringung von hoheitlichen Sicherheits- und Uberwachungsleistungen Uber einen Zeitraum
von 9 Jahren. Im Best Case-High Utilization Szenario (4+ zusatzliche Fluggesellschaften) sieht der
sozialvertragliche ,Fair Deal" flexible Investment-Plan - abhéngig vom Erfolg bei der Umsetzung des Agenda 2020
Strategie Marketing Initiative - die Nutzung von internen und externen Finanzierungsquellen in der Hohe von
maximal € 215 Millionen fir Sachanlageninvistitionen (CAPEX) - ohne Ersatzinvestition innerhalb des nachsten
Jahrzehnts vor. Im Base Case-Low Utilization Szenario (2 zusatzliche Fluggesellschaften, betragt die Investition in
Kernprojekte € 56 Millionen; im Base Case-High Utilization Szenario (3 zusétzliche Fluggesellschaften) summieren
sich die neuen Investitionsaufgaben auf€ 106 Millionen.



2016 2017 2018
Aviation and Non-Aviation Income 35.463 39.734 43.538

EBITDA 6.190 - 7.141 - 5.103
EBITDA Margin -17% -18% -12%
CAPEX 27.667 11667  16.667
of which:Projects 27.667 11.667 16.667
Employees 316 347 373

Gemal Projektionen im Business Plan vom 8. April 2016

2019

45.967
2.610

-6%
11.000

386

2020
47.441
903
2%
11.000

391

2021
49.063

7.554
15%

12.500

396

2022

50.743

9.334
19%

14.000

402

2023
52.484

12.704
25%

13.000

407

2024
54.288

16.271
30%

14.000

413



Shanghai Yigian Trading "Fair Deal" Investment Plan
2016-2024

Sozialvertragliche Sanierung und Expansion zur Realisierung von Synergie-Potenzialen
des Hahn Standortwettbewerbsvorteils innerhalb der Europaischen "Blue Banana"

Projekt Projektname

Nr.

Erneuerung  von
Sachanlagen

(Terminal,
Hangars)

2 Flugakademie

CEPS
Rohrleitungs-
anschluss + 2

Tankanlagen

4 Frachtabfertigung

5 AU Plan

Flugzeughalle:
6 Entfernung  und

Entsorgung

Solar

Kraftwerksanlage
8 Passagier und

Fracht Terminals

2. Start- und
Landebahn

10 Altersheim

BOT Hunsriick
Eisenbahn
Gesamt-

1-11 investition/
Staatshilfe

11

Investitonen ~ / Start

davon (im Jahr)
Staatshilfen (€
Millionen)-

35/17 1
10 1
6/3 1
5/2,5 3
20 4
5 5
25 6
15 7
30 8
10 9
54 10
215/22,5

Projekt
Bauzeit
(Jahren)

und China Logistik Strategie "One Belt-One Road”

Zweck

(Kurz-

Beschreibung)

Qualitative Aufwertung des
Passagierterminals und des

Frachtumschlagplatzes
Gewerbliche und soziale
Immobilienentwicklung:
Studentenwohnheim; administrative
Biroraume und Unterrichtsrdume

Reduktion von Treibstoff-
Transportkosten; Erhéhung der
Attraktivitdt der Flughafeninfrastruktur
fur Fluggesellschaften

Umschlag von Schwerlastverkehr und
qualitative Verbesserungen

Gewerbliche Immobilien-

Entwicklung von
Hotel/Birogebaude/Einkaufs-zentrum
Entfernung von  Hindernissen  zur
effizienten Flachennutzung; Vermeidung
von Wartungskosten

5 MW erneuerbare Energie
(Photovoltaik) Stromerzeugungsanlage
Neue Terminals zur Abdeckung von
langfristigen Wachstumsanforderungen

Kapazitatserweiterung fur zukinftige
Wachstum

Gewerbliche und soziale
Immobilienentwicklung: Wohnungen
und Gemeinschaftsraume
Offentlich-private Partnerschaft

regionaler Verkehrsinfrastruktur
Umsetzung der EU-China "Agenda
2020 Strategy for Cooperation”



Investitionsplanung

2016-2024

(Jahresbudget ohne Ersatzinvestitionen)

Agenda 2020 EU-China Cooperation
Socially Acceptable"Fair Deal"

Investment Plan
Capital Expenditures (CAPEX)

EUR Millions
Year/Project Nr 7
11,67 10
11,67 0
11,67 0
Total: 2016-2024 35 10 6 5 10 54 215
Flexible Investment Contingency Plan and Investment Aid
Invoitmen»
Pioject Amount | SCeNari0! PIMao I ICepactly Comnuimenl) and fhase ?1Capacity Utiitelioo) State Investment Aid (Oh«< npeKling
Paie Case. 1.2t'yr Heat Case. Z.S >fy« WontCaio O.Stfyr  |Total [Excluding Yea« of Di*bu«*«mcrrt
" Pioject Name EunmioHohMiL o 11Ul to«Utl HighUhl  Lowutt —oo¥and ! 2 :
|Socially)
Y Renewal Existing Facilities* 35 35 35 35 35 35 35 17 75 7 25
2 Flight School 10 10 10 10 10 10 0 0 0 0 0
' CEPSPipeline + Fuel Tanks* 6 6 6 6 6 6 6 3 30 0
{ Cargo Handling® 5 5 5 5 5 5 5 2,5 0 0 25
S AU Plan 20 20 0 20 20 0 0 0 0 0 0
e Hangar Removal 5 5 0 5 5 0 0 0 0 0 0
" PV Power Plant 25 0 0 25 0 0 0 0 0 0
®  Passenger and Cargo Terminal 15 15 0 15 15 0 0 0 O o0 o
S 2nd Runway 30 0 0 30 0 0 0 0 0 0
" Home for Aged 10 10 0 10 10 0 0 0 0 0o 0
n  BOT Railway 54 0 0 54 0 0 0 0 0. 0 0
Total Budget 215 106 56 215 106 56 46 22,5 oy 7 rb

* Core Investment Project



SHANGHAI YIQIAN TRADING CO, LTD
Strategischer Investor -"6C" Kernkompetenz

Mittelpunkt der Koordinierung von Chinesisch-Europdischen 6konomisch und technologischen

Die erforderlichen komplementédren Ressourcen (Kapital, Kundenzugang, Lieferanten, Know-how im Bereich
Konstruktion und Bau sowie technologische Expertise aus der Luftfahrt) aus dem sozialen Netzwerk des Investors
Investor genutzt werden, um die Chinesisch-Europadische ©6konomisch und
technologische Zusammenarbeit zu fordern mit dem Ziel, die enormen Synergieeffekte einer einzigartigen und
nachhaltig wettbewerbsfahigen neuartigen Kombination von ,Dingen und Kraften" (Schumpeter) zu realisieren,

kénnen vom Strategischen

Kooperation

die im Einklang mit der,EU-China 2020 Strategie Agenda for Cooperation" stehen:.

* HHN strategischer Standortvorteil (im Zentrum der "Blue Banana" Region in Zentraleuropa) sowie der

strategische Wettbewerbsvorteil (24/7-Betrieb und rund-um-die-Uhr-Verfiigbarkeit ohne Slot-
Limitierung);Nahe zurm CEPS Rohrleitung und Anschlu®, um Transportkosten von Flugbenzin zu

reduzieren

« Chinas europaische Logistik-Strategie "One Belt-One Road" als Basis eines einzigartigen

Verkehrsknotenpunkts (Hub).

,, 6C"Kernkompetenz-Konzept

* Coherent
Concept

* Credible
Commitment

« Coordinate
Cooperation

Synergien durch die besondere, zentrale Lage von HHN in der ,Blue Banana"-
Region, den 24/7 Betrieb mit unlimitierten Slots und direkter Anschluss an der
CEPS-Pipeline - alle in Verbindung mit Chinas "One Belt-One Road" - flihren
zu einer einzigartigen, kostenglinstigen Logistik-Strategie zur Stérkung des
Verkehrsknotenpunkts HHN; koherente kinden-, géographie- und
produktspezifische Diversifizierung, um hohe Kapazitatsauslastung,
Netzwerksynergien, zunehmende Skalenertrage, wettbewerbsfahige niedrige
Fixkosten, wettbewerbsfahige variable Kosten (insb.
Flugbenzintransportkostenersparnis) und nachhaltiges Wachstum

€229 Millionen Investitionsvolumen verfliigbar von 2016 bis 2024 fiir

*  €14,14 Millionen Kaufpreis fur 82,5% Anteile an FFHG (€ 14,85 Millionen
einschlieBlich Grunderwerbsteuer)

« € 215 Millionen interne und externe Eigenkapitalfinanzierung von 11
Projekten, ausfiihrlich beschrieben in dem sozialvertraglichen "Fair
Deal" Investitions-Plan

Konsortium, gefiihrt vom Investor, das aus sich gegenseitig erganzenden
gloabalen chinesischen Konzernen ("Das Team") besteht und deren globalen
Partnern zur Realisierung des Konzept:

o Fluggesellschaften: Yangtze River Express (100% Hainan Airlines), Etihad
Airlines, My Cargo, Thai Wings (Smile), AU Airways (Neugrundung von
Yangtze River Express), Long Haul Charter (Neugrundung mit Yangtze
River Express) und Chinesische Mitglieder der Sky Team Cargo Airline
Alliance:China Cargo Airlines (100% China Eastern), China Southern
Airlines, China Airlines (Taiwan) as Zielgruppe im Playbook der HHN
Agenda 2020 Strategie Marketing Initiative

o Baufirmen: China Construction Group

o Flughafenbetrieb: Hong Kong International Airport (gebaut von China
Construction Group) durch Yangtze River Express Muttergesellschaft
Hainan Airlines Zugang zur HNA Group Mitglied Swissport

o Finanzdienstleister/Banken: Projektfinanzierungsbanken der China
Construction Group; China Construction Bank

o Touristik/Hotel- und Gaststattenbetrieb: Durch Yangtze River Express
HNA Konzernmuttergesellschaft, Zugang zur HNA Touristik; HNA Real
Estate (Tourism); Caissa Touristic; HNA Hospitality; NH Hotels

o0 Logistik: HNA Logistics

o Immobilien und Weiterbildung: APEX; Huawei education technology



Number Annual

Agenda 2020 Strategie Marketing Initiative

HHN Agenda 2020 Strategie Marketing Initiative:
Equivalent 747F Cargo Payloads and Flight Movement Approximations

Cargo per

of Additional Cargo Volume Week
Airlines*  (tonnes/year) (tonnes/week) Airport Hubs

1 50.000
2 100.000
3 150.000
4 200.000
5 250.000

* Excludes AU Airways and Long Flaul Discount Airways (established in collaboration with HNA Aviation in Phase 1)

ICAO Code
Y2R

RUN
CKK
CSN
CAL
CAO

962
1.923
2.885
3.846
4.808

Airline Hub Airports/Destinations from HHN

PEK

PVG
CAN
KMG
HKG
TPE
SAW

Chinese Airline Total Additional
International  Fjight Movements

o o DN

7

Beijing
Shanghai

Guangzhou (Canton)
Kunming

Hong Kong
Taipei
Istanbul

per week

12
24
36
48
60

Cargo
Load/Unload
(tonnes)

80
80
80
80
80

International Hub Airports of Targeted Additional Airlines

Airline

Yangtze River Express (51% Hainan Airlines)

MyCargo (majority-owned HNA Group)
China Cargo Airlines (51 % China Eastern)**

China Southern Cargo (including Xiamen Air)**

China Airlines Cargo”™™*

Air China Cargo

** Members of SkyTeam cargo airline alliance

International Hubs
PVG, HKG

SAW

PVG, KMG

PEK, CAN

TPE

PEK, PVG, CAN

747 F

Capacity Capacity

747 F

(tonnes) Utilization

100
100
100
100
100

80%
80%
80%
80%
80%
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Umsatz und EBITDA-Planung:2016-2024

Projektionen im Business Plan vom 8. April 2016

Revenue and EBITDA Projections: Base Case-2 Additional Cargo Airlines 2016-2020

Total Aviation and Non-Aviation Income

Aviation (Aeronautical)
Passenger

Cargo
Non-Aviation

Real Estate
Energy

Aviation and Non-Aviation EBITDA Margin

Aviation (Aeronautical)
Passenger

Cargo
Non-Aviation

Real Estate (Assumed)
Energy (Assumed)

Aviation and Non-Aviation EBITDA

Aviation (Aeronautical)
Passenger

Cargo
Non-Aviation

Real Estate
Energy

Aviation and Non-Aviation Income

EBITDA

EBITDA Margin
CAPEX

of which:Projects
Employees

Passengers (000)

Rate of orowth of passenoer traffic
Passenger Airport Revenue Services per PAX
Passenger Revenue

Cargo (000 ttytar)

Rate cf growth of cargo
Cargo Revenue pertonne
Cargo Revenue

Aviation Revenues

2018 2016 2017
34178 35463  39.734
22029  27.750  31.250
7.490 9.435  10.625
14539 18315  20.625
12.149 7.713 8.484
11.688 7167  12.460
461 546 616
2015 2016 2017
-38« -1736 -1836
-58% -2596 -25%
22% -4496 -43%
-10% -15% -15%
0% 1036 8%
1% 996 4%
25% 2536 25%
2015 2016 2017
12883 o0 7.141
7727 s .
CAE 3.197
5 757 656
121 621 502
115 137 154
2016 2017
35463 934
6.190 a1
-17% -18%
27667 || ger
27.667 || 667
316 347
2016 2017
35000 37492
30.0% 7,1%
2,70 283
94350  10.625,0
2016 2017
222,0 2520
179% 14%
75,0 75.0
183150 20,6250
277500  31.250.0

2018
43.538

34.375
11.688
22.688

9.163
12.917
681

2018
-12%

-18%
-3096
-119

11%
%
25%

2018
- 5.103
- 6.143

- 3.563
- 2.580

1.040
870
170

2018

43.538

- 5.103
-12%

16.667
16.667
373

2018

3.920,3
4.6%

2,98
11.687,5
2018
279,0
1%
750
22687.5

34,375.0

2019
45.967

36.438
11.660
24.778

9.530
13.352
722

2019
-636

-11%
-203:
%

15%
9%
25%

2019
- 2,610

- 4.027
- 2.296
- 1.732

1.417
1.237
181

2019
45.567
2.610
-6%
11.000

386

2019

3.947.5
0.7%

295
11.660,0
2019
297,0
6%
750
24.771,5

36.437.5

2020
47.441

37.531
12.010
25.521

9911
13.603
753

2020
2%

-3%
-6%
-2%

22%
14%
25%

2020
903

- 1.236
692
544

2.139
1.951
188

2020
47.441
903
2%
11.000

391

2020
3859.6
-22%
3.1

12009.8
2020

308,0

4%

750
25520.8

37.530.6

2021
49.063

38.657
12.370
26.286

10.407
13.798
773

2021
15«

1%
1636
8%

33%
24%
25%

2021
7.554

4.079
2.040
2.040

3.474
3.281
193

2021
49.063
7.554
15%
12.500

396

2021
3.770.7
-2.3%
3,28

12.370,1
2021

319.0
4%
750

26.286,4

33.656.5

2022
50.743

39.816
12.741
27.075

10.927
13.914
803

2022
18«

13%
19%
11%

3736
27%
25%

2022
9.334

5.323
2.395
2.927

4.012
3.811
201

2022
50.743
9.334
19%
14.000

402

2022
368Q8
2.4%
345
127412
2022
330,0
3%
750
27.075,0

39.8152

2023
52.484

41.011
13.123
27.887

11.473
14.033
831

2023
24%

19%
24%
17%

42%
33%
25%

2023
12.704

7.874
3.149
4.724

4.830
4.622
208

2023
52484
12.704

25%
13.000

407

2023

3.590,0
-25%
3,66
131234

2023
342,0
4%

75,0
27,887,3

41.010.7

2024
54.288

42241
13.5617
28.724

12.047
10.406
1.640

2024
30%

25%
31%
22%

47%
51%
25%

2024
16.271

10.573
4.229
6.344

5.698
5.288
410

2024
54.288
16.271

30%
14.000

413

2024
3.607.5
0,5%
3.75
13517.1
2024
348.0
2%
75.0
28723,9

42241.0



Bestimmungsgrofie zur Ableitung staatlicher Betriebshilfe:
Aeronautical Adjusted EBITDA und FFHG Adjusted EBITDA berechnet
aufgrund von Projektionen im Business Plan vom 8.April 2016
Base Case Low Utilization in Phase 2

2 zusatzliche Frachtfluggesellschaften, 2016-2020
Kapazitat 1,2 Millionen t; zusatzliche Fracht 160,000 t/Jahr

AVIATION (Aeronautical) Adjusted EBITDA (EC Guidelines)

2010 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
Adjusted EBITDA (Bersinigtes EBITDA) 27.750,0 312500 343760  36.437,5  37.630,6  3B656.5  39.8162  41.0107 422410
Total output (1), (2).(3) [see Notes below]:Aeronautical Revenue (414798) (47.0408) (486492) (49.0277) (4T3117) (37.5594) (36886 (36.9887) (36137.0)
Operating expense* (Excluding Financial result) (3), (4) (Sec Notes below] (13.729.8) (9781,0)  1.097.1 2127,0 4.0220
NajResiatiag Income (15799,8)  (14274,2)  (12590.2) G.10-1,1
Depreciation 0.783.2 8002.9 81316 8.545.5 9.455.4
150 176 a2 05634 851 9428% 659  9658%  9746f
Financial resuit (400,0) (400.0) (400.0} (400.0) (400.0) (4c0.0) (400.0) (4C0.0) (400.0)
Other out-cf-periodincome 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 00 0.0
a 1t slate grants for iegn fundicns 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 00 0.0
Revenues passenger contid/security services 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 G0 00
Services punchascé'sccufity semecs (1C0.C) (100.0) (1C0.0) (190.0) (100.0) (1cC.0) (100.0) (100.0)
State 9"5its (air traffic centrel} (453.1) (3697) (£00.0) (250.0) (250.0) (453.1) (123% (300.0) (300.0)
Provisions tor contingent losses 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0 00
Losses /tcrrthe retirement of fixed assets 5C0.0 500.0 SC0.0 6C9.0 5C0.0 500.0
Ma-ketng Activities 5000 589 (2685 (681.9) 899 (709.5) (723.6) 1783.1) (725.9)
Rearrangement </mterest expense aril repaymentfor the rental ¢fRyanair 1542 6)
Adjusted Aviation (Aeronautical) EBITDA Sum: (29.151)
2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
EOY (6 000) 2015 ost
Airport charges (Aeronautical Revenue)
3.108.2 3.614.2 4.131,7 45517 4.704.1 4.856,6 5.013,4 8.202,2 8.448,3
Landing fees 2903.8
9 2.652,5 2.808.3 3.116.2 3.207,5 3.521,5 3.649.2 5.798,5 5.574,3 5.331.4 5.069,0
P h
assengercharges 215,8 2525 289,6 318,6 328,9 386,6 398,2 4101 422,4
Parking fees for aircraft 2258 ’ ’
arking fees for aircra
Other © 0.0 651.3 784.2 902,2 1.001,3 1.037.7 1.546,3 1.592,7 1.640.4 1.689,7
181,1 205.4 213.3 2244 237,5 386.6 4101 422,4
2342 398,2
Security Gharges 7.573,8 9.183,7 10.797.5 12.185,7 13.260,0 13.687,4 20.101,6 20.306.5 20.915,7 21.120.7
Ground handling Services
220290 277500 312500  34.3750 364375  37.530,6 386569  39.816.6  41.0111 422415
Tolsl Airport Charges
i 9 3.500,0 2.864,9 3.294.6 3.624,1 3.895,9 4.090.7 4.192.9 4.192,9 4.234,9 4.319.6
Passengers ('000)
6.3 9.7 9.5 9.5 94 9,2 92 9.5 9.7 9.8

Aeronautical Revenues per PAX

FFHG Adjusted EBITDA (Rheinland-Pfalz Zuwendungsbescheid)

2016 2017 2020 2021 2022 2023 2024
AdjustedEBTDA (Bereinigte» EtXTDA) 254541  39.734.4 2018 2019 47.441.4  49053.6
Tetsi output|1),(2),(3) [see Notesbelowv) 497067 554823  <3538.1 <5957 goocco ooo0o  BOEAGE  52<344  5<2864
Operating expense» (ExcludingFinancial result) (<),(5) (6| [SeeNotes below) (160225) 584024  SB8558  (go7>() (43043 (2725.1) S137TMI  <97179
BajuimRhgleretaxes (Including Financial result) (14507.1) (150342)  (13£26.2) 357.3  3800.4
Deprclauen 9607.3  9761.8 102797 102587 113111 114003

81935 1762 179.7 638.6 616,7 637.0 6590 ~ 11:5953  11.7006
Finandelreult (400.0) (400.0) (400.0) (400.0) (400.0) (400.0) (400.0) 751.0 770.0
Cthe cutcf-peicdintern® 0.0 0.0 0.0 00 0.0 00 0.0 (“ogg (“ogy
Aclu»;meotstategranfc fa nen-so,trtignfurcfices 00 00 00 00 0.0 0.0 0.0 0.0 00
Revenue pesenge certrctieoirityservice o o o o o 00 00 00 00
Service porchesnissa>rity service (100.0) (100.0) (100.0) (100.0) (100.0) (100.0) (100.0)
Sutegrsrts (sirfrafficocctrr) @531)  (@887)  (5000)  (250.0)  (250.0)  (453.1)  @esy) (19000 (1000)
Revisices fer ccrtfCir.tktits 00 00 00 00 00 00 00 @089 (Y
kar&ifighasgatemerd cffoed essex 500.0 600.0 500.0 00.C €000 £00.0

(568.61 wses1 & 6000 5000 500.0

Reenargerrert cfirieetexperseandrsceyrsrtfa tFe renaJ of Rysneir ZIM  1723m 17831t 172591

.391.3 8241.9 11.620.5 1624f.il

Adjusted EBTDA Sum: (25294)



2 Hintergrund
2.1 Projekt Runway: Flughafen Frankfurt-Hahn GmbH

Hahn-International Airport (,HHN") wurde gemaR des Informationsmemorandum von KPMG seit 1952 als
Militarbasis fur die US Air Force gegriindet. In den frithen 1990er Jahren hat das Bundesland Rheinland-Pfalz die
Moglichkeit genutzt, im Rahmen des so genannten Konversionsprogramms die ehemaligen, nicht mehr
genutzten militérischen Einrichtungen in einen zivilen Flughafen zu Gberfiihren. 1998 beteiligte sich die Fraport
AG mebhrheitlich an der Flughafen Hahn GmbH (,FFHG"). Am 22. April 1999 landete das erste Flugzeug der
irischen Ryanair auf dem Flughafen Frankfurt-Hahn und markierte den Wendepunkt. In 2004 stieg das Land
Hessen mit einer 17,5%-Beteiligung ein, die verbliebenen Gesellschaftsanteile von 82,5% wurden in 2009 vom
Land Rheinland-Pfalz ibernommen.

Lange Zeit war HHN aus Sicht der Airlines, insbesondere Ryanair, ein attraktiver Regionalflughafen, der sich als
kostenglinstige Alternative zu anderen Standorten etabliert hatte. Die Verlagerung des Flugverkehrs der
ehemaligen Kunden Yangtze River Express und Thai Wings nach Miinchen sowie dem Verlust anderer Fluglinien
u.a. nach Kéin-Bonn, in Kombination mit relativ hohen Fixkosten (resultierend aus geringer Kapazitatsauslastung)
haben HHN in die Verlustzone rutschen lassen und zu einem Liquiditatsengpass gefihrt. Die drohende Insolvenz
konnte nur durch einen realistischen und tiberzeugenden Sanierungsplan abgewendet werden.

Der Auftrag an das Management, einen nachhaltigen und tiberzeugenden Sanierungsplan zu erarbeiten, der auch
die Gesellschafter und Kreditgeber liberzeugen musste, fihrte dazu, dass die drohende Insolvenz abgewendet
werden konnte. Die Gesellschaft wurde zum 31. Dezember 2014 entschuldet, indem Immobilienvermdgen aus
der Gesellschaft entnommen wurde und somit aus den Erlésen die Verschuldung zuriickgefihrt werden konnte.
Die notwendige Bedingung fir die Akzeptanz des Sanierungsprogramms war die so genannte positive
Fortflhrungsprognose, die unter anderem auch einen erfolgreichen Geschéaftsplan beinhaltet, in dem das
operative Geschaft sich nachhaltig profitabel darstellt und den Going Concern sicherstellte. Noch in 2015
initiierte das Land Rheinland-Pfalz einen Verkaufs- und Privatisierungsprozess, in dem Investoren eingeladen
wurden, ein Angebot fur seinen 82,5%-Anteil an FFHG abzugeben. Um die Attraktivitat fur (private) Investoren
zu erhéhen, wurden zudem bis zu € 72,8 Millionen an Staatshilfen und 6ffentlichen Mitteln in Aussicht gestellt,
(1) um operative Verluste auszugleichen (€ 25,3 Millionen), (2) Infrastrukturinvestitionen zu unterstutzen (€ 22,5
Millionen) sowie (3) Investitionen in Sicherheit zu férdern (€3 Millionen p.a, bis 2022 und € 2 Millionen p.a.
danach).

Die 6konomische Tragfahigkeit des HHN hangt im Wesentlichen von seiner Kapazitdtsauslastung ab. Bei
durchschnittlichen 40 Flugbewegungen je Stunde kénnen pro Jahr theoretisch rund 350.000 Fluge abgefertigt
werden. Auch in den wirtschaftlich einigermalen erfolgreichen Jahren wurden jedoch nicht einmal 50.000 Flige
p.a. abgewickelt, was einer maximalen Auslastung von nur rund 15% entspricht. Die derzeitige
Kapazitatsauslastung betréagt lediglich 6% (oder 21.000 Flugbewegungen jahrlich). Bei dem relativ hohen
operativen Fixkostenblock fihrt die unterdurchschnittliche Kapazitdtsauslastung zwangslaufig zu weiteren
Verlusten und erhéht das nochmalige Insolvenzrisiko. HHN braucht einen Investor mit einem koharenten und
nachhaltigen Geschéaftskonzept, der nachweislich ein langfristiges Commitment abgibt, die Kapazitatsauslastung
bis zum Jahr 2020 deutlich zu steigern, um die Fortfihrungsprognose (Going Concern) zu bestétigen. Ohne einen
solchen Investor wird sich die angespannte Lage fortsetzen, die Fortfiihrung (siehe Abbildung) bliebe damit
ungewiss, weil sie vom ,Markt" abhinge.

4.500

4.000

2.000

1.600

Seist«  Company0i'>
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Die strategische Planungsprognose, deren Grundlage im Informationsmemorandum von KPMG ausfihrlich
beschrieben wird, basiert im Wesentlichen auf den folgenden Werttreibern, um die Uberlebensféhigkeit und

Profitabilitat (Break-even) bis 2024 sicher zu stellen:

® Strategische Standortvorteile
> Glnstige und zentrale Lage im Herzen Europas: Das Einzugsgebiet von HHIM (Erreichbarkeit

innerhalb von 2 Stunden) umfasst rund 14 Millionen potenzielle Privatkunden;
> Relativ verkehrsglinstige Stralenanbindung und Transportwege zu gréReren Ballungszentren, die
den pan-europaischen Handel iber HHN begiinstigen;
> Allewesentlichen Industriestandorte Deutschlands sind mit dem LKW in weniger als 10 Fahrstunden
erreichbar (just in time);
> Wesentliche europaische Industriestandorte im Ausland sind durch Tagesfahrten ebenfalls
erreichbar.
*  Direkter Zugang zur attraktiven "Blue Banana"-Zone
> Weiter Korridor mit relativ hoher Bevolkerungsdichte und grofer industrieller Bedeutung in
Westeuropa (Konzept entwickelt von franzdsischen Wissenschaftlern);
> Erstrecktsich von Nordwestengland bis nach Norditalien und beheimatet 111 Millionen Einwohner;
> HHN befindet sich in der geografischen Mitte der Blue Banana-Zone und kann daher diesen
einzigartigen strategischen Wettbewerbsvorteil ausspielen;
> Standort des HHN besitzt ein hohes Potenzial, ein bedeutendes Drehkreuz fur pan-européaische
Logistik und Handel zu werden.
® Starke Markt- und Wettbewerbsposition
> Nach Passagierzahlen Nr. 11 in Deutschland und Marktfihrer im Low-cost Segment;
> Nr. 5 des deutschen Luftfrachtaufkommens und Nr. Hin Europa, im Wesentlichen Dank des
24/7-Betriebs ohne Beschrankungen;
> Keine Beschrankungen bei den Slots (im Vergleich zu direkten Wettbewerbern);
> Unmittelbare Nahe zum CEPS European Pipeline Network fur kostengunstigen Transport von
Flugbenzin durch eine Rohleitung, die mit relativ niedringen Investitionsaufwand
angeschlossen werden kann.

2.2 Shanghai Yigian Trading Co. Ltd.: Strategische Partnerschaft mit der China
Construction Group
Shanghai Yiqian Trading Co., Ltd. (Jzf6i&WtKMfaM&W), Shanghai (the "Investor”, "SYT"), gehért zu 51%

dem Herrn Zhu Qing (”:;H), zu 39% der Frau Wu Zhanging (*®)X), und zu 10% dem ehemaligen Banker Kyle

Wang. Der ehemalige Luftwaffenarzt, Dr. Chou Yu Tao, ist der gesetzlicher Vertreter von SYT. Er ist beauftragt
von SYT im Bietungsverfahren beziglich des Verkaufs von 82,5% der Anteile an der Flughafen Frankfurt-Hahn
GmbH (,FFHG") handeln. SYT gehort zu den gréten international tatigen Handels- und Logistik-Unternehmen
in Shanghai. Yangtze River Express. Eine fiihrende, global tatige Chinesische Frachtluftfahrtgesellschaft,
beabsichtigt, das Projekt zu unterstiitzen. Diese hat in der neueren Vergangenheit seine Flige nach und von
Flughafen Frankfurt-Hahn (,HHN") gestrichen; dennoch - Dank der Initiative von Dr. Chou - plant die
Fluggesellschaft zum HHN zuriick zu kehren, falls er mit seinem Angebot fir die 82,5% Anteile von FHHG im
Bietungsverfahren Erfolg haben wird (siehe Anhang 14: Comfort Letter (Absichtserklarung) Yangtze River Express
vom 18. November 2015 sowie Comfort Letter vom 20.Mai 2016

Yangtze River Experss is 100-%ige Tochtergesellschaft einer international flihrende Chinesische
Luftfahrtgesellschaft, Hainan Airlines Co. Ltd, einer borsennotierte Aktiengesellschaft, die an der Shanghai Stock
Exchange gelistet ist, und von der Konzernmuttergesellschaft Grand China Air Co. Ltd (,Grand Chana Air)
kontrolliert wird. Grand China halt 34,84% Anteil, per 31. Dezember 2014 nach Auskiinft der DBS Bank Prospektus
vom 9. April 2015, der verdffentlicht wurde wegen der Emission einer USD 350.000.000 2-jahrige
Schuldverschreibung der Grand China Air (Hong Kong) Limited, garantiert durch Hainan Airlines Corp., Ltd und
Grand China Air Co., Ltd, und notiert an der Singapore Exchange Securities Limited Handelsplattform. Grand
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China Air wird gemeinsam gehalten von der Hainan Province Landesregierung (48,6%), die HNA Group (32,8%)
und George Soros (18,2%), der seit 1995 als Investor bei Hainan Airlines engagiert ist.

Der Investor ist sehrzuversichtlich, dass durch die langjahrige, vertrauensvolle Geschaftsbeziehung, die Dr. Chou
mit der China Construction Group (bdrsennotierte Tochtergesellschaft der ,kollektiv" gehalten aber juristisch
nicht-staatiche China State Engineering Corporation, Ltd., Beijing, die fiihrende Baufirma Chinas) unterhalt, und
durch die Beziehungen Dr Chous und Shu Wei Dong zu Geschéaftspartner in der HNA Group, vornehmlich, aber
nicht beschrankt aufYangtze River Express, der Sozialvertragliche ,Fair Deal"flexibler Investitionsplan die Basis
einer nachhaltigen strategische Partnerschaft bildet, die von Dr, Chou gefiihrt und koordiniert wird, da er im
Namen von SYT handelt und indirekt, die Interesessen dessens Geschéaftspartner (HNA, China Construction)
vertritt. Die erste MaRnehme der HHN Agenda 2020 Strategie Marketing Initiative im Base Case-Szenario
fokussiert auf die schnelle Riickkehr von HNA Aviation Group Mitglied Yangtze River Express, sowie die
Gewinnung von MyCARGO (ehemalige ACT, wo Dr Chou friher engagiert war) und bis Jahresende 2020 die
Gewinnung von 1-2 Mitglieder der Sky Team Cargo Airline Alliance (China Cargo Airlines, China Southern, Chaina
Airlines Cargo; siehe ,Agenda 2020 Strategie Marketing Initiative" oben in der ,Executive Summary"
Zusammenfassung, insgesamt mit Fligen zu bzw. von 6 internationalen chinesischen Fracht- und
Luftfahrtdrehkreuzen: Shanghai (PVG), Beijing(PEK), Guangzhou (CAN), Kunming (KMG), Hong Kong (HKG) und
Taipei (TPE); hinzu kommt MyCARGO mit dem Luftfahrtdrehkreuz Istanbul (SAW). Alle Fluggesellschaften haben
grofraumige, langstreckentaugliche Boeing-Flugzeuge (747, 767, 777, 787), die auch in Hahn gewartet werden,
im Betrieb, da der derzeitige HHN-Partner HAITEC dafiir eine Zertifizierung hat (mit Ausnahme von der Boeing
787, wobei Dr Chou durch seine Kontakte zu Boeing hier Unterstitzung leisten kann). Die Sky Team-
Fluggesellschaften sind bereits Leasingnehmerbei der HNA Group Tianjin Bohai Leasing. Diese Fluggesellschaften
haben auch ein Interesse am Zugang zu kostengiinstigem Flugbenzin in Europa, wie HHN, sobald der Anschluss
an der CEPS-Pipeline realisiert ist und die neue Tanklager gebaut wird (vgl. Projekt Nr. 3).

3 Wirtschaftliche Rahmenbedingungen
3.1 Makrodkonomische Treiber: Welthandel und Handelsbeziehungen zwischen Europa

und China
China gehdrt zu den am schnellsten wachsenden Volkswirtschaften der Welt (zurzeit 7% Wachstum im
Bruttosozialprodukt fur das 1. Halbjahr 2015), nach Bruttosozialprodukt globale Nr. 2 hinter den USA. Fir den

weltgrofiten Exporteur ist effiziente Logistik und Distribution der produzierten Handelsgtiter von herausragender
Bedeutung. Darliber hinaus ist China mittlerweile gréRter Importeur deutscher Waren. Okonomen sehen das

nachhaltige Wirtschaftswachstum in China bei durchschnittlich 8% p.a. bis 2030. In 2030 wird China auch der
grofite Handelspartner Deutschlands bedeutender Exportindustrie sein. Der zentraleuropaische Raum (hier mit
"Blue Banana" beschrieben) ist daher von hdchster strategischer Relevanz fur Chinas Volkswirtschaft.

Deutschlands weltweit filhrende Exportindustrie — insbesondere die Schliisselbranchen Industrie/ Maschinen-
bau, Automobilindustrie, Chemie und Pharma - ist in hohem Male von effizienter und effektiver Logistikinfra-
struktur im Bereich Luftfracht abhéngig, um den globalen Wettbewerbsvorteil auch weiterhin zu halten oder

sogar auszubauen.



Bedeutung des Luftverkehrs In ausgewahlten Schliisselbranchen
Wie -wichtig Ht fiir IM Unternehmen ae» tuttvMkeM?
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Im 1. Quartal 2015 betrug das Passagieraufkommen aller chinesischen Airlines auf den Strecken zwischen China
und Europa 7,1 Millionen, was einem 57%-igen Anstieg zum Vorjahr entspricht. Wahrend in den friiheren Jahren
das durchschnittliche Wachstum sich eher im niedrigen zweistelligen Bereich bewegte, hat sich das Wachstum
jungst stark beschleunigt. Insgesamt hat sich der internationale Verkehr chinesischer Airlines zwischen dem
1. Quartal 2012 und dem 1. Quartal 2015 nahezu verdoppelt. Dies bedeutet ein durchschnittliches Wachstum
von 25% p.a., wahrend der globale Markt nur um rund 4,1% wachsen wird (Forecast 2014-2024, vgl. Boeing,
ICAO).

Als Beispiel fUr den steigenden Luftfrachtverkehr kann Air China herangezogen werden, die allein zwischen 2013
und 2014 den Umsatz mit der Destination Europa um 16% von RMB 3,1 Mrd. auf RMB 3,6 Mrd. steigern konnte.

3.3 Technologische Entwicklungen: Skalen- und Verbundeffekte im Luftfrachtverkehr

Die Entwicklung und Bereitstellung von groRen Flugzeugen - wie der Boeing 747 und Airbus A380 - wird durch
die Grundgeometrie der Beziehung von Volumen, welches die Kosten in Relation zum Output (Material) pro
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Einheit des Outputs (Kapazitat) beschreibt, definiert. Aus Griinden der Einfachheit gilt die Annahme, dass eine
Kugel eine Oberflache von A= 4 nr2 hat, wahrend das Volumen durch V=(4/3)nr3 bestimmt wird. Wird die Flache
verdoppelt (Radius multipliziert mit 2A5), dann vergrofert sich das Volumen durch 2A1,5 um das 2,8- fache.
Betrachtet man nun die Flache als Material-Input und Passagier- oder Cargo-Kapazitaten als Volumen, dann
nimmt das Verhaltnis der Flache (Input) zum Volumen (Output) ab, wenn das Ausmal des ,Kugelgefales"
ansteigt. Im Fall der Verdopplung der Flache verringertsich das Verhaltnis aus Flache zu Volumen um 30%. Diese
elementare Logik der analytischen Geometrie ist der Schlilsselfaktor zu immer groReren Flugzeugen,
Containerschiffern, Militdr und Gebauden. Flughafen, die Start-und Landebahnen, Terminals und Frachtabferti-
gungsservices haben, um solch grofle Flugzeuge aufzunehmen, sind zunehmend gefragt.

Luftverkehrsaufkommen ist aufgrund der globalen uneinheitlichen wirtschaftlichen Entwicklung volatil. Einige
Regionen wachsen daher schneller als andere. Flughafen, deren Verbindungsaufkommen auf Airlines
konzentriert sind, die nur national bzw. den Heimatkontinent bedienen, sind einem hdheren Risiko hinsichtlich
moglicher Volumenrickgange ausgesetzt, als Flughafen mit Airlines, die mehrere verschiedene Kontinente
bedienen (Long Haul), Die Erweiterung des geographischen Anwendungsbereichs fUhrt zu einer héheren
Kapazitatsauslastung und zu einer Kostenreduktion. Flughafen sind sehr kapitalintensiv und haben daher hohe
Fixkosten, nicht nur wegen der Grundstiicke und Gebaude, sondern auch durch das hochspezialisierte Personal,
das unabhangig vom Verbindungsvolumen vorgeschrieben ist. Daher gewahrleistet die geografische
Diversifizierung eine héhere Auslastung der bestehenden Anlagen und Ausriistungen.

3.4 Wettbewerbssituation: Flughafen in Deutschland

Passagierverkehr

Derzeit bedienen in Deutschland 39 Flughafen den Markt fir Passagierverkehr (Privatreisende, Tourismus,
Geschéftsreisende). Regionale Flughafen wie HHN profitieren dabei von den Einwohnern aus ihrem direkten
Einzugsgebiet in Kombination mit attraktiven Airlineangeboten wie z.B. Ryan Air. Lediglich 3 deutsche Flughéafen
betreiben Drehkreuze: Frankfurt am Main und Miinchen (beide Lufthansa) sowie Berlin (Air Berlin/Emirates). Der
Investor verfolgt eine aktive Strategie, ,Agenda 2020 Strategie Marketing Initiative", den Flughafen HHN
konsequent als europaisches Drehkreuz fur eine dul3erst attraktive Nische auszubauen: Fluggaste aus Asien bzw.
China. Diese Strategie ist ein klares Alleinstellungsmerkmal im Luftverkehr, insbesonders dadurch, dass die
Kosten flr das Wiederauftanken wesentlich gesenkt werden kann durch die Minderung der Transportkosten fir
Flugbenzin (CEPS-Pipeline). Das HHN-Drehkreuz wird Speichen bedienen, die zu allen Hauptflughafen in
Deutschland und Europa filhren. Damit kdnnen die Anzahl von Flugbewegegungen erheblich erhéht werden.
Dieses gilt insbesonders fur die Heimatflughéfen, die von 20 Fluggesellschaften der Sky Team Cargo Airline
Alliance angeflogen werden. Es sind 8 europdische und 4 chinesische international tatige
Passagierfluggesellschaft, die auch Fracht mit transportieren, die zur diesem Verband gehéren. Alle diese
Gesellschaften haben Flugzeuge mit Kapazitaten flr Transport von Passagieren und Fracht. Dr. Chou und SYT
haben exzellente Geschaftskontakte zum Sky Team Cargo Alliance durch den President von Yangtze River
Express. China Southern, die friiher kurzzeitig die Kapazitat von HHN nutzte, ist ebenfalls Mitglied der Gruppe.

Cargo

Der deutsche Luftfrachtmarkt ist im Vergleich zum Passagiermarkt deutlich weniger fragmentiert. Die Top 5 der
deutschen Flughafen einschlieRlich HHN fertigen rund 95% des gesamten Marktes ab. Die Moglichkeit des 24/7-
Betriebs zusammen mit zuséatzlichen Kapazitdten und kostengunstige Brennstoffversorgung wird zunehmend
zum strategischen Wettbewerbsvorteil des HHN, da Wettbewerber diese nicht bieten kdnnen. Dabei wird HHN
Uberproportional direkt vom steigenden Handelsvolumen zwischen Deutschland/EU und China profitieren
kénnen und dariiber hinaus die geplante Expansion, im Einklang mit der offiziel ,EU-Schina 2020 Strategie Agenda
for Cooperation" wird es HHN ermdglichen, ehemalige Kunden (Yangtze River Express, Thai Smile, auch bekannt
als Thai Wings, mdglicherweise China Southern) zuriick zu gewinnen, sowie zusatzliche Fluggesellschaften aus
der Sky Team Cargo Airline Alliance sind, die Flotten von GroRraum-Langstrecken Flugzeugen betreiben, die von
HNA's Tianjin Bohai geleast sind und mdoglicherweise in HHN bei HAITEC gewartet, in Stand gehalten und Gberholt
werden. Durch personliche Beziehungen mit der Unternehmensfiihrung der HNA Group (durch Beteilung von
Yangtze River Express an der Holding) kann der Investor ohne groRen Aufwand' von den Kontakten zu HNA
Aviation Group Expertise, vor allem von Swissport und myTECHNIK, profitieren. Tianjin Bohai Leasing ist zudem
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Leasinggeber fiir: China Airlines (Taiwan), China Eastern, China Southern, Xiamen Airlines. Das Geschaftsumfeld
im EU-China Luftfahrtmarkt wird von den Fahigkeiten der HNA Group abhangig sein sowie der strategischen
Fihrung von Managern wie Dr. Chou benétigt, der das Vertrauen von global expandierenden, flihrenden
chinesischen Grossunternehmen, wie China Construction Group, HNA Group und Huawei Group genief3t, um die
erforderlichen MaRnahmen kostengiinstig, schnell und effizient umzusetzen.

4 Strategie: Anpassung und Gestaltung des wirtschaftlichen
Umfelds

Normalerweise ist die Anpassungsfahigkeit von Unternehmen an die Marktgegebenheiten ausschlaggebend
dafiir, ob sie am Markt erfolgreich sind oder nicht. Die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen sind normalerweise
gegeben und kénnen durch Unternehmen nicht beeinflusst werden. Fiir Monopolisten gilt das allerdings nicht,
da diese die Marktpreise selbst vorgeben kdnnen und nicht akzeptieren missen. Das Gleiche gilt auch fur
Monopsonisten, haufig bezeichnet als Nachfragemonopolisten, einer Marktform, bei der ein Nachfrager vielen
Anbietern gegenibersteht, In einem Nachfragemonopol regelt der Nachfrager und nichtder Anbieter die Preise.
Genau diese Marktform ist beim HHN anzutreffen. Ryanair hat fast uneingeschrankte Preisfestlegungsmacht und
nutzt diesen Marktvorteil aus, indem deutlich niedrigere Preise durchgesetzt werden, als am Markt tblich sind
(und mdoglicherweise regulatorisch konform waren). Die niedrigen Betriebskosten von HHN fur bestimmte
Fluggesellschaften sind daher nicht der Betriebseffizienz, sondern vielmehr der Machtdes einzelnen Nachfragers
geschuldet. Die Verhandlungsmacht des Monopsonisten ist besonders grof3, da ein mogliches Zurlickziehen von
Ryanair aus Hahn den Flughafen wirtschaftlich ruinieren wirde.

Der strategische Investor bietet einen Ausweg an, der die Abhangigkeit von Ryanair verringert. Der Investor, der
im Portolio eine Projektgesellschaft halt, an der zu 5% der Prasident von Yangtze River Express (jetzt 100 %ige
Mitglied der HNA Group) beteiligt ist, ist in der Lage, den Passagier und Frachtverkehr von asiatischen
Fluggesellschaften und dritten Fluglinien, die mit dem Investor zusammen arbeiten wollen, zu gewinnen. Der
Investor hat vor, 2 neue Fluggesellschaften, AU Airways (,AU" is die Bezeichnung von Gold in der Chemie) und
den Billigflieger (Charter) Long Haul Budget Airline. Die Situation des Investors Ist einmalig, da er und seine
Geschéftspartner in der Position sind, den Wert der eigenen Gesellschaftsanteilen von FFHG zu bestimmen, d.h.
durch aktive Gestaltung der Luftfahrtindustrie sowie des Umfelds des Flughafenbaus und der Ausriistungs- und
Zulieferindustrie (z.B, Einflussnahme auf die Anzahl der Luftfahrtgesellschaften, die Kosten des Baus von
zuséatzlichen Flughafenkapazitdt, die Kosten der Erneuerung der Flugsicherungselektronik und
Telekommunikationsanlagen). Unter dieser Voraussetzung ist von entscheidender Bedeutung bei der
Bestimmung des Unternehmenswerts im Rahmen einer Due Diligence, dass der Bieter sich glaubwirdig
verpflichtete, eine Strategie umzusetzen, die durch Anpassung und Gestaltung des wirtschaftlichen Umfelds den
positiven Turnaround und die Expansion bewirkt. Ein solcher Bieter ermittelt seine Bewertung nicht aufgrund
des gegebenen Unternehmensumfelds, sondern vielmehr auf Grundlage des Umfeldes, das er als strategischer
Investor selbst beeinflussen und steuern kann.

4.1 Vision und Mission: Sozialvertraglicher Turnaround und Wachstum

Die Vision des Investors besteht darin, eine sozialvertragliche Sanierung und Expansion des HHN umzusetzen. Im
Einklang mit der Unternehmenskultur der HNA Group, verfolgt der flexible ,Fair Deal" Investitionsplan im das
Ziel, ,etwas fir die Gesellschaft zu tun und somit fir anderen" (ausdriickliches Wortlaut der Mission der HNA
Group, zu dem Yangtze River Express gehort); somit wird soziale Gerechtigkeit durch Einzeltaten geférdert. Unter
der Fihrung von Dr. Chou, durch die Gewinnung von zusatzlichen Passagier- und Frachtfluggesellschaften,
beabsichtigt der Investor, den Wert der Investition der Anteilseigner nachhaltig zu steigern, aber gleichzeit die
Beschaftigung im Grossraum Hahn zu erh6hen und die Qualifikation der Arbeitnehmer, die am Flughafen tatig
sind, durch Weiterbildung zu erhéhen. Ferner werden Geschaftsmoglichkeiten fir mittelstandische
Unternehmen geschaffen, die Produkte und Dienstleistungen fir (1) Bau und Outsourcing Firmen, die vom
Flughafen engagiert werden; (2) Fluggesellschaften; (3) Immobilienplanung sowie -bau und -betrieb von
Anlagen (Parkanlagen, Hotelanlagen, Einkaufszentrum, Blirogebaude, Mehrfamilenwohnhauser, Flugakademie
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Studentenwohnheim, Flugakademie Verwaltungs- und Unterrichtsgebaude. Darlber hinaus ist der Einsatz von
Solartechnik (Photovoltaik) fiir die Stromversorgung vorgesehen, und somit wird etwas fir den Schutz der
Umwelt fur kiinftige Generationen getan.

Die Mission des Investors unter der Fiihrung von Dr. Victor Chou ist es, Mehrwert durch die Realisierung von
Synergiepotenzialen, die sich aus den geographischen und logistischen strategischen Wettbewerbsvorteilen des
HHN und der logistischen ,,One Belt One Road" europaischen Luftdrehkreuz-Strategie der chinesischen
Regierung ergeben, zu heben. Diese Strategie ist im Einklang mit der Kooperation mit der Europaischen Union
(sieche oben ,EU-China 2020 Agenda for Cooperation"), die Infrastrukturinvestition durch chinesische
Unternehmen und Privatinvestoren in Europa vorsieht. Die zentrale Lage Hahns in der ,Blue Banana", die 24/7
logistische Unterstlitzung und die Beseitigung der Slotvergabe-Beschrankung in Verbindung mit der
kostengunstigem Flugbenzintransport durch die CEPS-Pipeline, ziehen genau die asiatischen Fluggesellschaften
an, mit denen Dr. Chou langfristige Kontakte aufgebaut hat. Gerade diese Fluggesellschaften sind Mitglieder der
Sky Team Cargo Airline Alliance. Somit werden die Kapazitatsauslastungen und Skalenertrage erhéht, da sich bei
der Verdopplung der Runway-Kapazitdten die Stiickkosten pro Einheit verringern. Um die Synergien zu
realisieren, beabsichtigt der Investor bis zu 3 Mitglieder der Sky Team Cargo Airlines Alliance, die von und zu
Drehkreuzen in Asien fliegen und européische Mitglieder der Sky Team Cargo Airlines Alliance, die entlang den
Speichen von und zu HHN verbunden mit anderen Europadischen Grossflughafen, als weitere Kunden zu
gewinnen. Die andere Investitionsprojekten sind komplementar und hangen davon ab, inwiefern Dr. Chou mit
seiner Koordination von EU-Chinesischer Kooperation im transkontinentalen Flugverkehr Erfolg hat (d.h. Anzahl
der zusatzlichen Fluggesellschaften.

4.2 Geschiaftsmodell: Skalen- und Verbundeffekte

Das Geschaftsmodell wird im Wesentlichen durch die Festlegung des Umfangs (Scale) und der Breite der
Segmentierung (Scope) bestimmt. Angesichts der Ungewissheiten der Weltwirtschaft ist es notwendig, dass im
Geschéaftsmodell gentgend Flexibilitat besteht, die Zusagen von Finanzierung der Expansion und Diversifikation
von der Anzahl der wichtigen Fluggesellschaften (und deren Passagier-Muttergesellschaften) abhangig zu
gestalten.

Der Umfang des Flugbetriebs wird durch die Kapazitét von Frachttransporten pro Jahr gemessen sowie die
antizipierte Anzahl von Luftfahrtgesellschaften in den Jahren 2016-2020. Drei Szenarien werden in der
Geschaftsplanung berticksichtigt (einschlieRlich der Investitionsplanung):

® Base Case: 1,2 Mio tJahr fur 2-3 zusatzliche wichtige Frachtfluggesellschaften
(Wahrscheinlichkeit: 50%)

« BestCase: 2,5 Mio t/Jahr fur 4+ zusatliche wichtige Frachtfluggesellschaften (Wahrscheinlichkeit: 33%)

® Worst Case: 0,5 Mio t/Jahr fur 0-1 zusatzliche wichtige Frachtfluggesellschaften
(Wahrscheinlichkeit: 17%)

Die optimistische Verzerrung bei den Annahmen Uber die Wahrscheinlichkeiten der Kapazitatsausbau Szenarien
- trotz der Verlangsamung des Wachstums der Weltwirtschaft - basiert auf der Kernkompetenz des Investors, in
Kooperation und Koordination mit der China Construction Group (die einen 9% igen Anteil an der China
Construction Bank halt) sowie mit der HNA Group, eine nachhaltige, starke Wettbewerbsfahigkeit zu erreichen.
Der Hinweis auf 2 bis 3 zusatzliche Fluggesellschaften im Base Case ist eine Vereinfachung, die als sehr
konservativ einzustufen ist. Zusatzlich zu Yangtze River Express, die bereits ihre Absicht erklart hat,
zurlickzukehren, falls SYT den Zuschlag bekommt (siehe unten, Ziffer 14; Absichtserklarung), die HNA Group
kontrolliert auch myCARGO. Dennoch werden die kombinierten Ladungen dieser zwei Fluggesellschaften
vereinfachtals die Ladung einer Fluggesellschaft fir die Planung betrachtet, da sie beide zur HNA Aviation Group
gehodren. Der Base Case sieht vor, im Einklang mit Agenda 2020 Strategie Marketing Initiiative, zusatzlich zu
Yangtze River Express (einschliesslich myCARGO) 1 oder 2 von 4 mdglichen Zielkunden, davon sind die drei mit
der hochsten Wahrscheinlichkeit Mitglieder der Sky Team Cargo Airline Alliance und sind bereits Leasingnehmer
von Tianjin Bohai Leasing, ein Mitglied der HNA Group. Diese Auswahl ist weiterhin konservativ, da die
Neugriindungen der HNA Aviation Group, AU Airwasy und Long Haul Budget Airways beide
Passagierfluggesellschaften - nicht dem Frachtfluggeschaft zugeordnet werden kdnnen , auch wenn sie Fracht
transportieren und sind wahrscheinlich Leasingnehmer von Tianjin Bohai Leasing sind.
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Diversifizierung von Umsatzquellen, um nachhaltiges und stabilies Wachstum sicher zu stellen, wird durch
Erweiterung der Breite des Angebots sichergestellt, das vier Segmente (Lines of Business oder LOBs) umfasst.
Zwei LOBs sind technisch mit dem Flugbetrieb (Aviation) unmittelbar verbunden: Infrastruktur (Start- und
Landebahnen, Termanalgebduden, Flugzeughallen, Brennstofftanklager); Dienstleistungen (Abfertigung von
Passagier und Fracht). Zwei non-Aviation Segmente sind Real Estate (Immobilien) und Energie
(Stromversorgung).

Infrastruktur
Obwohl zurzeit das Segment Infrastruktur nicht in Form eines eigensténdigen Tochterunternehmens

der Holdinggesellschaft organisiert ist, sollen in Zukunft die Vermdgenswerte flr den Betrieb der
Landebahn und Kraftstoffversorgung und Schutz und Sicherheit als ,Infrastruktur" zusammengefasst
werden: Start-und Landebahn, Terminal, Hauptflugfeld, allgemeines Aviation-Flugfeld und Cargo-
Terminal. Als separate Sparte generiert das Segment Infrastruktur-Umséatze aus den Start- und
Landegebihren, wahrend das Service-Segment (siehe unten) seine Umsatze aus den Servicegebiihren
fur die Passagiere erlost. Die Kostenmanagementthemen in dem Infrastruktur Segment betreffen
technische Engineering Sicherheitsfragen und sind daher qualitativ von den Themen der weit weniger
technischen Themen, wie Catering, Reinigung und innerer Flughafenpassagiertransport, abzugrenzen.
Der Personalaufwand in Infrastruktur stellt einen hohen Fixkostenblock dar, weil, unabhéangig vom
Verkehrsvolumen, Spezialisten flr die Einhaltung gesetzlicher Vorschriften bendtigt werden. Streng
genommen beinhalten Fixkosten im Bereich Infrastruktur auch die (kalkulatorische) Mieten der
Grundstiicke, auf denen die Start- und Landebahnen sowie Terminals gebaut sind und fiir Gebaude an
sich. Falls eine Geschéftseinheit eingesetzt wiirde, um die Infrastrukturbetriebskosten transparent zu
gestalten, wiirde gezeigt werden, dass der Verlust pro Bewegung in den Operations drastisch reduziert
werden konnte, sobald die Kapazitatsauslastung stark anstiege.

Im Base Case Szenario werden 2-3 zusatzliche Fluggesellschaften antizipiert (siehe Tabelle ,Agenda 2020
Strategie Marketing Initiative" oben in Teil 1 Executive Summary und 10 Financial Projections-
Assumptions). In der Turnaround (Sanierungs-) Phase (Phase 1:2016-2020) plant der Investor die
Kapazitaten auf 1,2 Mio t/Jahr zu verdoppeln, um in der Lage zu sein, den Flugbewegungen der weltweit
gréfiten und schwersten Flugzeuge, wie den Airbus 380 oder die Boeing 747, Boeing 777 und eventuell
Boeing 787-9 Dreamliner Freighter Rechnung zu tragen. Angesichts der aktuellen sehr geringen
Kapazitatsauslastung wiirde solch ein Plan Signale an die asiatischen Fluglinien setzen und aufzeigen,
dass HHN auch in den Spitzenauslastungszeiten ausreichend Kapazitatzur Verfugung hatte. Die aktuelle
3,800 Meter Landebahn ist geeignet und in der Lage, 40 Flugbewegungen pro Stunde, d.h. 350,000
Bewegungen pro Jahr, abzufertigen. Fir das Geschaftsjahr 2014 betrug die Zahl der Flugbewegungen
20,843, was eine 6%-ige Auslastung darstellt, die wie bereits erwahnt, etwa die Halfte der realisierten
Spitzenauslastung ist.

Im Best Case High Utilization Szenario wird geplant, bedeutende nicht-Flughafen Infrastruktur
Investitionen zu tatigen, die jedoch die Wettbewerbsfahigkeit des Flughafen wesentlich verbessern. Die
wichtigsten zusétzlichen Infrastrukturinvestitionen, die in Frage kommen, falls mindestens 5 zusétzliche
chinesisch/asiatische Frachtfluggesellschaften sich verpflichten, HHN als européisches Drehkreuz zu
nutzen, sind: zweite Start- und Landebahn (geschatztes Volumen € 30 Mio durch interne und externe
Finanzierung durch den Investor) und Build, Operate, Transfer (BOT) einer regionalen Hunsriick-
Zugstrecke (€ 54 Millionen Eigenkapital, € 50 Million Projektfinanzierung). Die zwei Projekte
demonstrieren in hoéchst sichtbarer Weise die Zielsetzung der ,EU-China Agenda 2020 for
Cooperation", mit Infrastrukturinvestitionszusagen, die insgesamt € 84 Million betragen (€ 30 Million +
€ 54 Million), einschlieBlich Ausgaben fur Fluguberwachungstechnolgien, welche Huawei, die mit
Siemens und SAP in Deutschland Zusammenarbeiten, anbieten konnte; solche komplementére
elektrotechnische Investitionen kommen zur Start- und Landebahnbauinvestition hinzu.

+ Dienstleistungen
Wahrend der Bereich Infrastruktur ein sehr kapitalintensives Segment ist, stellt der Bereich Services
einen sehr arbeitsintensiven Bereich dar. Gemessen an dem Anteil an den Gesamtkosten haben die
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Passagierabfertigung und die Frachtabfertigung relativ hohe Personalkosten. Durch die Gruppierung
unter der Segmentulberschrift ,,Aviation" fehlt die Kostenstrukturtransparenz. Mit der Griindung einer
eigenen Geschaftseinheit ,Services" konnte die Transparenz der Kostenstruktur erreicht werden, Im
Hinblick auf die hohe Arbeitsintensitat der Operations kann der Investor von der Erfahrung von
Swissport und myTechnik der HNA Group profitieren, um Mdglichkeiten fir die
Geschaftsprozessverbesserungen bei der Fracht- und Passagierabfertigung aufzuzeigen. Als Yangtze
River Express noch HHN nutzte, wurde spezielle Fracht-Umschlag-Technologie verwendet (u.a. fur
Schwerlasten), die die Airline bei ihrer Standortverlagerung mit nach Minchen nahm, Der Investor ist
Uberzeugt, die Fluggesellschaft einschlief3lich ihrer speziellen Fracht-Umschlag-Technologie nach HHN
zurickzuholen. Zudem plant der Investor eine Flugakademie in Zusammenarbeit mit der APEX Flight
Academy in Taiwan zu etablieren, die 8.000 bis 10.000 Studenten in den Luftfahrtberufen ausbilden
soll. Das entspricht der Anzahl chinesischer Teilnehmer in laufenden Programmen allein in den USA.
Diese Programme werden von dort nach Hahn verlagert. Der Charme der Nahe zu den
Sehenswiirdigkeiten des Rheintals ist eine grofde Attraktion fir die asiatischen Teilnehmer an flug- und
flughafentechnische ~ Weiterbildung. Die Diversifizierung des Dienstleistungsportfolios in der
Berufsausbildung bedeutet eine neue Einnahmequelle durch die gezahlten Flugunterrichtsgelder der
Airlines und anderer Flughafenbetreiber. Die bestehende Kooperationsvereinbarung mit der FH Worms
konnte komplementar sein, aber es ist nicht auszuschliefen, dass die Vereinbarung mit den Plane der
Flugakademie nicht Gbereinstimmen. Die Fortsetzung der Vereinbarung bedarf einer Klarung. Dank der
engen  Geschéftsbeziehung mit  einem der flihrenden  Telekommunikations-  und
Kommunikationstechnologieabieter Huaweil, der bereits Schulen am High-Tech Standort Darmstadt
kostenlos bereitstellt, gibt es Mdglichkeiten, neue Bildungstechnologien, die von dieser Gruppe
entwickelt wurden, beim Unterricht in der Flugakademie einzusetzen.

Immobilien

Das Immobilien-Geschéftsfeld ist unterteilt in drei sehr unterschiedliche Geschéftsbereiche: Gewerbe,
Wohnen und soziale Einrichtungen. Auf diese Weise tragt der Investor weiter zu finanzieller Stabilitat
des Geschéftes bei durch das Einbeziehen von Einzahlungsstromen, die nicht in Zusammenhang mit
dem Luftfahrt-Passagier und -Frachtverkehr stehen, sondern feste Einzahlungsstréme darstellen, wenn
auch im Umfang zunehmend. Erneut ist es das asiatische Netzwerk des Investors, seine
Kernkompetenz, was diesen Geschaftsbereich antreibt. Die Vision, véllig vereinbar mit der ,People to
People" Thema in der Verdffentlichung ,EU-China 2020 Agenda for Cooperation" ist, aus dem
Groraum Hahn das neue Asia-Zentrum Deutschlands zu machen, was Disseldorf friiher fur japanische
Geschaftsleute und deren Familien war. Hotels fiir die Besucher der asiatischen Familien,
Einkaufszentren zugeschnitten auf den Geschmack der asiatischen Bevdlkerungsgruppe, Burordume
zurVermietung von Flachen an die européischen Niederlassungen asiatischer Handelsunternehmen mit
Sitz im GroRraum Hahn - dies alles sind konkrete M&glichkeiten, die vom Investor eingehend gepruft
wurden. Auch in diesem Sektor muss keines dieser Projekte bilanziert werden (off-balance durch
Partner), allerdings werden Cash-Flow und Renditen aus Projektentwicklungs-Gebihren, Vermietung-
Service Dienstleistungen etc. erzielt. Neben gewerbliche Immobilien sind zusatzlich auch
Wohnimmobilien, einschliellich Wohnhauser und Altersheim projektiert. SchlieRlich wird — aufgrund
der hohen Nachfrage aus der asiatischen Bevolkerung nach hochqualitativer medizinischer Versorgung
ein Krankenhaus errichtet, da vermdgende Asiaten dort Behandlungen genieRen sollen, die es so in
ihren Herkunftslandern derzeit nicht gibt. Weiterhin entstehen Einnahmen im Zusammenhang mit dem
Betrieb der Flugsakademie, die dort fir 8.000 - 10.000 Studenten (und deren Familien) im Jahr
Unterkiinfte zur Verfigung stellen wird. Der Investor wird sein persénliches Netzwerk einbringen, um
die chinesischen Piloten, die aktuell in den USA trainiert werden, fir deren Berufsausbildung nach
Europa umzulenken. Diese Flugschule wird im Herzen des neuen European Asia Center sein. Ein solcher
Bau-Boom ist nicht ungewdhnlich in China.

Die China Construction Group, zu der der Investor bereits seit langer Zeit intensive
Geschaftsbeziehungen unterhalt, hatvom Bauboom in den letzten 20 Jahren in in China stark profitiert,
insbesonders beim Bau von modernen Flughafen. Jetzt, da der Bauboom in China allmahlich nachlasst,
schaut China Construction Group nach neuen attraktiven Markten. Das Netzwerk des Investors
verbessert die Aussichten, dass diese Gruppe den Grofiraum Hahn als einen attraktiven Standort fir
tausende Asiaten in Europa identifiziert hat und von der Bereitstellung von Biiro, Wohnungen,
Studentenwohnheimen (Verschénerung der vorhandenen Kasernen oder Errichtung neuer Gebaude
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nach dem Abriss der alten Unterkiinfte der US Airforce- Mitglieder und ihrer Familien) profitieren
mochte.

«  Energie

Die Aktivitdten in diesem Bereich konzentrieren sich auf das vorhandene 5MWp Kraftwerk, das
urspriinglich von der US Air Force gebaut wurde, um den Flughafen Hahn unabhangig vom deutschen
Stromnetz betreiben zu kénnen. Dieses Kraftwerk ist mittlerweile Gberholt und muss ersetzt werden.
Der Investor plant eine FFHG-eigene PV-Anlage zur Stromerzeugung auf ausgewahlten Flachen, wie es
ein privater Stromerzeuger bereits auf einer vom Flughafen gemieteten Flache tut. China und
Deutschland sind die beiden fiihrenden Herstellern Solarmodulen und Wechselrichtern,

4.3 Wettbewerbsvorteil: Synergien zwischen ,Blue Banana"-Einzugsgebiet und ,One

Belt-One Road)

Das einzigartige Geschaftsmodell des Investors ist daraufausgelegt, potenzielle Synergien aus der Kombination
des strategischen Wettbewerbsvorteil der zentralen Lage Hahns in der ,Blue Banana"-Region in Europa und
seines strategischen Wettbewerbsvorteils der Erreichbarkeit im 24/7 Betrieb ohne Slot Limitierungen,
kombiniert mit der chinesischen Logistik-Strategie eines einzigartigen Luftverkehrsdrehkreuzes in Europa (One
Belt - One Road) zu realisieren. Durch diese Gelegenheit hat der Investor ein optimales Werkzeug, um die
Kapazitatsauslastung zu erhdhen, die Kosten pro Einheit zu senken und am Ende einen nachhaltigen Gewinn zu
erzielen. Hahn wird damit ein bedeutender Nischen-Anbieter im Passagier- und Fracht-Transport-Segment
(,Sozialidentitat" nach Akerlof und Kranton).

¢ HHN liegt im Zentrum der ,Blue Banana"-Region und hat damit eine Okonomisch vorteilhafte
Positionierung;

* Durch seine Lage in Europas bedeutendster wirtschaftlicher Zone und seine hervorragende
Infrastruktur hat der HHN das Potenzial, ein bedeutender Verkehrsknotenpunkt zu werden: nicht nur
flr inner-europaische Logistik und Handel, sondern auch zum Vorteil einer asiatischen Logistik, die von
einem einzelnen européischen Verkehrsknotenpunkt aus Skaleneffekte erzielen méchte und zudem
Verbundvorteile maximieren kann, wenn der Transportknoten in der zentralen Mitte des Netzwerkes
liegt. Der Wert eines Netzwerkes verhalt sich proportional zu der Anzahl miteinander verbundener
Knotenpunkte, die verbunden sind (Netzwerk-Einsparungen);
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»  Die Nahe zum NATO CEPS-Pipeline, wie oben bereits erwahnt, bietet die Aussicht, die Kosten des
Auftankens erheblich zu senken, da das Flugbenzin durch ein Rohrleitungssytem und nicht mit LKW
transportiert wird (automatisierter Brennstofftransport).

4.4 Nachhaltigkeit des Wettbewerbsvorteils
Die Nachhaltigkeit des Wettbewerbsvorteils, der durch die Realisierung der oben stehenden Synergien entsteht,
ist sicher gestellt durch die Kernkompetenzen des Investors. Das Alleinstellungsmerkmal des Investors ist im
Schwerpunkt die Harmonisierung der chinesisch-europaischen Wirtschaft und dertechnischen Zusammenarbeit
damit EU staatliche Betriebshilfe gewahrt werden kann und fernerdie dauerhaft realisiert werden kénnen. Diese
Schliissel-Fiihrungsrolle ergibt sich aus den einzigartigen "6C" Kernkompetenzen des Investors.

Coherent
Concept

Credible
Commitment

Coordinate
Cooperation

Synergien durch die besondere, zentrale Lage von FIHN in der ,Blue Banana"-
Region, den 24/7 Betrieb mit unlimitierten Slots und direktem Anschluss an
die CEPS-Pipeline, alle in Verbindung mit Chinas "One Belt-One Road", fiihren
zu einer einzigartigen, kostenglinstige Logistik-Strategie zur Starkung des
Verkehrsknotenpunkts HHN; koherente kiinden-, géographie- und
produktspezifische Diversifizierung, um hohe Kapazitatsauslastung,
Netwerkékonomien, zunehmende Skalenrtrage, wettbewerbsfahige niedrige
Fioxe Kosten, wettbewerbsfahige viable Kosten (Flugbenzintransport
Kostenersparnis) und nachhaltiges Wachstum

€229 Mio. Investitionsvolumen geplantvon 2016 bis 2024 fur

*  €14,14 Mio. Kaufpreis fur 82,5% Anteile an FFHG (€14,85 einschliesslich
Grunderwerbssteuer)

® € 215 Mio. Interne und externe Eigenkapitalfinanzierung von 11
Projekten ausfiihrlich beschrieben in dem sozialvertraglichen "Fair Deal"
Investitions-Plan

Konsortium, gefuhrt vom Investor, das aus sich gegenseitig erganzenden

Chinesischen Weltklasse-Akteuren ("Das Team") beteht und deren globalen

Partnern zur Realisierung des Konzept:

o Fluggesellschaften: Yangtze River Express (100% Hainan Airlines), Etihad
Airlines, My Cargo, Thai Wings (Smile), AU Airways (Neugrindung von
Yangtze River Express), Long Haul Charter (Neugriindung mit Yangtze
River Express) und chinesische Mitglieder der Sky Team Cargo Airline
Alliance:China Cargo Airlines (100% China Eastern), China Southern
Airlines, China Airlines (Taiwan) als Zielgruppe im Rahmen der HHN
Agenda 2020 Strategie Marketing Initiative

0 Baufirmen: China Construction Group

0 Flughafenbetrieb: Hong Kong International Airport (gebaut von China
Construction Group) durch Yangtze River Express parent Hainan Airlines
Zugang zur HNA Group Mitglied Swissport

o Finanzdienstleister/Banken: Projektfinanzierungsbanken der China
Construction Group; China Construction Bank

0 Touristik/Hotel- und Gaststattenbetrieb: Durch Yangtze River Express
HNA Konzemmuttergesellschaft, Zugang zur HNA Touristik; HNA Real
Estate (Tourism); Caissa Touristic; HNA Hospitality; NH Hotels

O Logistik: HNA Logistics

o Immobilien und Weiterbildung: APEX; Huawei education technology
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5 implementierung I: Anpassung der Organisation an die Strategie

5.1 Menschen: Zusatzliche Arbeitskrafte und wachsende Qualifikation

Um einen Turnaround bei der Profitabilitat am Flughafen Hahn zu bewirken ist ein Anstieg der
Kapazitatsauslastung erforderlich. Kostensenkungen durch Personalreduktion sind kein effektives Mittel flir den
Turnaround eines kapitalintensiven Betriebs mit hohen Fixkosten. Um die Auslastung zu erhéhen sind motivierte
und qualifizierte Menschen erforderlich. Daher wird es in der Sanierungsphase keine Jobverluste geben, jedoch
Neuordnungen und MaRnahmen zur Weiterqualifikation im Rahmen der Businessprozesse. Die Aussicht auf eine
gesicherte Beschaftigung lasst die Arbeitsmotivation wahrscheinlich steigen. Es ist beabsichtigt, im Base Case
Low Utilization Szenario bis 2024 die Beschaftigung auf mindestens 400 Personen (ca. + 100) zu erhdhen.

In den folgenden flinf Bereichen schafft die Anpassung des Unternehmens an die neue Strategie sogar zusatzliche
Beschaftigungsmoglichkeiten:

« Infrastruktur: Bauarbeiten zur Verdopplung der Kapazitat, Ubemnahme laufender Instandhaltungs-
arbeiten;

« Dienstleistungen: trotz Prozessautomatisierung erhéht sich das Volumen mehr als durch den Anstieg
der Produktivitat kompensiert wird. Die Flugschule wird als Bildungseinrichtung das
Dienstleistungsportfolio breiter fachern. Hierflir wird Englisch sprechendes, technisch hochqualifiziertes
Personal aus China und Deutschland benétigt. Der Ausbau der Arbeitsplatze im Flugschulbetrieb wird
die durch die Optimierung der Prozesse im Fracht- und Passagier-Handling mdoglicherweise
freizusetzenden Arbeitskrafte (andere Beschaftigung innerhalb der HHN) deutlich Gberkompensieren;
Kooperationsvereinbarung mit FFl Worms ist zu Uberpriifen.

*  Immobilen: Schaffung von Jobs im Bau sowie der Verwaltung von Immobilien; der Betrieb der privaten
Flugschule, Eigentum der FFFIG, benétigt hochqualifizierte Mitarbeiter/innen aus China und
Deutschland, die fliessend Englisch (Unterrichtssprache) kdnnen.

= Energie: Errichtung und Betrieb eines PV-Kraftwerks

5.2 Architektur: Griindung von Geschaftseinheiten

Wie in der Beschreibung des Geschaftsmodells dargestellt, miissen vier verschiedene Sparten / Segmente
definiert und neu formiert werden, die nebeneinander unabhangig ihre Geschaftsaktivitdten organisieren und
eventuell in einer Holdingstruktur organisiert werden.

Der Aufsichtsrat erhalt das Mandat, seine Aufsichtsfunktion im Sinne des deutschen Mitbestimmungsrechts und
der politischen Verantwortung im Rahmen der Uberwachung des Flughafen-Managements sicher zu stellen. Ein
zusatzliches Gremium von internationalen Beratern (Beirat, Board of Advisers) wird spezielles strategisches,
unternehmenskritisches Wissen einbringen in Bezug auf die folgenden Kompetenzen: Bau,
Bankwesen/Finanzierung und Strukturierung, Flugzeugwartung, Handel mit China, Boeing und Airbus,
Einkaufsmanagement, luftfahrtbezogene Berufsausbildung. Mehrere Mitglieder des Beratungsgremiums kénnte
enge Geschaftsbeziehung zu China Construction Group und HNA Group oder kdénnten selbst Mitglieder der
Aufsichtsraten oder Vorstanden von diesen Gesellschaften sein.

5.3 Routinen: Verbesserte Geschiftsprozesse durch Innovation

Yangtze River Express beabsichtigt, seine Schwerlast-Frachtumschlagsysteme zuriick zu bringen.
Technologietransfer, auch von Swissport Flughafen im Portfolio des Investors, ware méglich durch Kollaboration
des Investors mit HNA Technik, eingschliellich myTECHNIK fur den Umschlag von Waren in der ,cold supply
chain" (Transport von gekihlten Lebensmittel). Das Gleiche trifft auf state-of-the-art  Schwerlast
Frachtumschlagssysteme. Wie bereits mehrfach erwahnt, stellt die Verbindung zum NATO CEPS
Flugbenzinrohrleitung eine signifikante Verbesserung von Geschaftsprozessen (Flugzeuge auftanken) dar,
dadurch dass der Transport automatisiert wird, d.h. der Transport durch LKW tberflissig wird
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5.4 Kulturdes Unternehmens : Sozial verantwortungsvolle, Werte basierte Flihrung

Wie durch den sozialvertraglichen Fair-Deal Investitionsplan gezeigt (siehe unten) ist der Investor ein Verfechter
Werte basierter Flihrung, was wertbasiertes Management nicht ausschlief’t, sondern sinnvoll erganzt durch die
Motivierung von Mitarbeiter/Innen sowie durch die Bildung von gegenseitigen Vertrauen, das notwendig ist, um
gerechte und effiziente Losung von betrieblichen Koordinationsproblem herbeizuflihren.

- Fair Deal"sozialvertraglicher Investitionsplan

Die Flugakademie (Projekt 2), Altersheim (Projekt 10) sind kulturelle und soziale Investitionen die keinen Gewinn
oder sogar Verluste verursachen konnten (genauer, sie verdienen ,,6konomisch" weniger als ihre Kapitalkosten,
selbst wenn sie ,finanziell" einen Uberschuss erwirtschaften). Die Infrastrukturinvestitionen in der Phase 2 in
Best Case High Utilisation Szenario (Projekt 9 2. Start- und Landebahn; Projekt 11: BOT Eisenbahn) sind
volkswirtschaftlich vorteilhaft fir den regionalen Gro3raum Hahn, aber die Renditen sind ebenfalls geringer als
die Kapitalkosten. Somit sind diese Investitionen auch ,sozialvertraglich". Sie sind deshalb im Rahmen der ,EU
China Agenda 2020 for Cooperation" staatlich férderungswiirdig. Die Bewertung des Unternehmens FFHG
verwendet eine geforderte Verzinszung des Eigenkapitals von 15% zur Abzinsung von kiinftigen Cash Flows.
Daher zeigen die Berechnungen fur Bewertungen in den Szenarien ,0konomischen Verlust" weil die Renditen
unter dieser geforderten, risikoangepassten Verzinsung liegen.

« Eventualgewinnbeteiligung des Landes Rheinland-Pfalz

Angesichts der voraussichtlichen staatlichen Investitionshilfe von € 22,5 Million, die von 2016 bis 2019 als
Subvention erhalten werden soll, hat der Investor nicht ausgeschlossen, dass das Land Rheinland-Pfalz haftig am
Gewinn (Nettoeinnahme nach Steuern (beteiligt wird, obwohl das Land kein Gesellschafter ist. Die Beteiligung
ware davon abhangig, ob Free Cash Flow verfligbar sein wird, um Dividende an den Staat zu zahlen. Die Basis
dieser Gewinnbeteiligung ist eine implizierte Eigenkapitalbeteiligung, vor allem durch die staatliche
Investitionshilfe von 22,5 Millionen.

Die staatliche Beihilfe wird in den Projektionen als ,,Other Operating Income" (,sonstige betriebliche Ertrage")
behandelt. Diese Foérderung im Rahmen des EU Programms fur Airlines und Airports wird nicht als
Eigenkapitalzufiihr behandelt, obwohl es zur Starkung sowohl der Kapitalstruktur als auch der Liquiditat fuhrt.
Die staatliche Investitionshilfe wird als Subvention in den Projektionen behandelt, ist also steuerfrei (aber
effektiv, negative Steuer). Es ist ungeféhr in der gleichen Grof3enordnung wie der Kaufpreis. Somit wéare eine 50-
%ige effektive Beteiligung ,impliziert". Danach ware es ,gerecht" (,fair"), dassdie Halfte des Gewinns nach
Steuern als Dividende an das Land Rheinland-Pfalz ausgezahlt wird.

Andereseits, erhalt der Staat durch Turnaround und Expansion Steuerzahlungen von FFHG, und somit einen
,Ertrag" aus der staatlichen Investitionshilfe. Dividenden wére demzufolge als eine Doppelzahlung anzusehen.
Auch zu bedenken ist, dass das Investitionsprogramm von dem Investor durch hohe Dividendenzahlungen
gefahrdet wird, d.h. die Expansion wird verlangsamt. Deswegen ist die Verfiigbarkeit von Free Cash Flow in
dieser Situation eine Voraussetzung flir die Auszahlung. Free Cash Flow ist eine Kennzahl, die angibt, wieviel vom
Cash Flow fur Dividendenauszahlung (im % des Jahreslberschusses) verfligbar ist, nachdem Investitionausgaben
(einschlieRlich Betriebsmittel Investition) abgezogen sind.

Ein Kompromiss ware die Verteilung von 50% des Jahresiiberschusses, vorausgesetzt, der Betrag ist nicht groRer
ist als der Free Cash Flow. Mit anderen Worten, der Free Cash Flow setzt eine Obergrenze an diese
Dividendenzahlung,

Die folgende Tabelle vergleicht die Betrage, die fur Dividendauszahlung an Rheinland-Pfalz verfligbar waren,
unter der Annahme, dass die Dividende aus dem Jahresiiberschuss durch Free Cash Flow gedeckt ist:
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Profit Sharing contingent upon Free Cash FlowAvailability

Scenario 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
Base Case Low Utiliaalion
Met Income 5.765 301 431 (942) (3132)  (2.944) (1.832) 239 2546
Free Caseh Row (771.3) 9233 (26.05991 4734 (163420 122165) 147120) 1150611 (197,7)

50% Divident Pa\out

Angesichts der staatlichen Betriebshilfe und der staatlichen Invesititionshilfe, ist eine Dividendauszahlung in den
ersten drei Jahren sinnlos. Danach, aufgrund fortlaufender Invesitionen, ist Free Cash Flow negativ. Diese
Moglichkeit der Gewinnbeteilung unter Vorbehalt wird in Betrachtgezogen und wird in den Verhandlungen tber
den Kaufvertrag (SPA) entguiltig geregelt, beziehungsweise gestrichen.

» EU-China Agenda 2020 for Cooperation: Menschen zu Menschen und Deutsche
Mitbestimmungsgesetze

Vollig konform mit der ,EU-China 2020 Agenda for Cooperation" (siehe
http://eeas.europa.eu/china/docs/20131123 agenda 2020 en.pdf) via  Mensch zu Mensch, der
Kernkompetenz des Investors, ist die Koordination von Kooperationen zwichen China und Europa, vor allem
durch das Zussammenbringen von komplementaren Ressourcen und Fahigkeiten der ,Mannschaft"
(einschlieRlich Sky Team Cargo Airline Alliance) von kooperierenden Unternehmen und Organisationen. Dies ist
die entscheidende Fihrungsrolle vom Dr. Chou. Die Normen der HNA Group sind vereinbar mit den
Anforderungen des deutschen Mitbestimmungsgesetzes. Somit werden die Betriebsrate von FFHG nichtin einen
organisatorischen Kulturkonflikt geraten, da die Normen von Unternehmensfiihung miteinander vereinbar sind.

6 Implementierung Il: "Fair Deal" Investitionsplan

6.1 Infrastruktur
PROJEKT3: CEPS PIPELINE-ANBINDUNG UND TANKLAGERERWEITERUNG ( 2 TANKS)

Derzeit beliefern 5 Mineralélunternehmen die Airlines mit Kerosin und anderen Kraftstoffen, wobei die
Versorgung ausschlieflich durch gewerblichen Guterverkehr (Tanklastziige) sichergestellt wird, die die
Kraftstoffe (120.000-160.000 Tonnen (150.000-200.000 Kubikmeter) direkt zu den Vorratstanks liefern. Es ist
beabsichtigt, das Tanklager an das 5.500 km dichte NATO Central European Pipeline System anzuschlielen. Diese
Verbindung wirde die Transportkosten dramatisch verringern sowie auch gleichzeitig Umweltrisiken fur die
Bevolkerung minimieren, die aus mdglichen Unfallen der 5.500 bis 8.500 hochexplosiven und toxischen
Lieferungen pro Jahr Uber lokale Bundesstralien resultieren kdnnten. Gleichzeitig kann eine konstant hohe
Lieferverfugbarkeit sichergestellt werden. Durch effiziente Optimierung und Vereinfachung der
Versorgungslogistik zusammen mit der Tanklagererweiterung werden bis zu 70% der spezifischen
Transportkosten, die letztendlich von den Airlines getragen werden mussen, eingespart. Dieser strategische
Wettbewerbsvorteil ist &ulerst attraktiv fir die Airlines, die die Kostenvorteile z.T. an die Kunden weiter geben
kdénnen.

Die derzeitige Planung sieht ein Kerosin-Durchsatz von rund 240.000 tonnes, d.h. 300,000 m3vor (basierend auf
dem Planungsansatz der FFHG) sowie die Erweiterung um zwei weitere Tanklager. Die Anbindung der Pipeline
wird mit €5 Mio. veranschlagt. Die zusatzlichen zwei Tanklager mit einem Volumen von jeweils 3.000 m3 werden
nach Schatzungen der FFHG mit€6 Mio. geplant. Derzeit ist die Tanklagerkapazitat nicht ausgelastet, so dass das
mittelfristige Wachstum durch die Flughafenerweiterung mit den zwei Zusatztanks ausreichend ist. Staatliche
Investitionshilfen in Héhe von € 3 Mio. sind ebenfalls in die Kalkulation mit eingeflossen. Die Umsetzung dieses
strategisch auferordentlich wichtigen Projekts erhoht die Attraktivitdt des Flughafens Frankfurt-Hahn
dramatisch, da die Airlines Kostenvorteile in € Mio.-Hohe pro Jahr realisieren kénnen. Die voraussichtliche
Bauzeit wird gut 1 Jahr betragen. Das Gesamtinvestitionsvolumen in Héhe von € 6 Mio. wird bis zu 24 neue
Arbeitsplatze wahrend der Bauperiode schaffen. Die deutlich gestiegene Attraktivitdt des HHN wird zu einer
optimalen Kapazitatsauslastung flihren und somit Arbeitsplatzsicherheit fir die gesamte Belegschaft schaffen.
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Drei unterschiedliche Betriebsmodelle werden derzeit geprift: (1) ausschlieBlicher Besitz/Betrieb durch FFHG;
(2) Vergabe einer Konzession an einen Dritten, der sowohl Bau als auch Betrieb sicherstellt; (3) Joint Venture,
Der Investor plant derzeit den Eigenbetrieb, da dieser ein Uberzeugendes Signal an die Airlines senden wiirde,
dass die Transportkostenvorteile ohne zusatzliche Marge direkt an die Abnehmer (Airlines) weiter gereicht
werden.

PROJEKT 9: ZWEITE RUNWAY
Annahmen:
« Anhnliche Dimensionen wie die bestehende Runway: 3.800 m x 45 m mit 7,5 m verstérkten
Seitenschiirzen, Taxiwegen und Vorfeld;
» € 3.000/Meter (45 m Breite) flr den Bau der Runway einschlief3lich Taxiwegen und Vorfeld.

Das Projekt wird nur in Angriff genommen, wenn 4+zusatzliche Frachtfluggesellschaften HHN als européisches
Drehkreuz benutzen. Die Gesamtkosten betragen geschatzte € 40 Mio, wovon der Investor € 30 Mio. beisteuern
wird. Die Restsumme von € 10 Mio. wird langfristig bankenfinanziert (3% p.a.).

Die langjahrige Verbundenheit des Investors mit der China Construction Group tragt dazu bei, dass die
veranschlagten Investitionskosten eher unter Branchendurchschnitt liegen, da Arbeitsproduktivitdt und
ausgewiesene Projektmanagementexpertise verbunden mit chinesischer Disziplin dazu beitragen werden, das
Projekt innerhalb der ambitionierten Zeitvorgaben effizient zu realisieren. Selbstverstandlich werden dabei
Ubliche vorgeschriebene Ausschreibungsverfahren berlicksichtigt; die China Construction Group ist jedoch
zuversichtlich, ein  wettbewerbsfahiges und (iberzeugendes Angebot auch als Joint Venture
(ArGe/Arbeitsgemeinschaft) mit einem lokalen deutschen Anbieter zusammen abzugeben und auch gewinnen.
Selbstverstandlich werden nach Médglichkeit lokale Subunternehmer mit eingebunden, die die &rtlichen
Gegebenheiten bereits kennen.

Von herausragender Bedeutung sind in diesem Zusammenhang auch die engen Beziehungen des Investors zur
HIMA Group, die im Jahre 2015 Swissport Ubernommen hat. Swissport ist weltweit die fihrende
Flughafenbetreiber und Managementberater Dies sichert Zugang zu Know-how und internationaler
Spitzentechnologie, sowohl im Bereich des Baus, der Ausstattung nach neuestem Stand der Technik sowie im
spateren effizienten Betrieb. Die Attraktivitat von HHN fir Mitglieder der Sky Team Cargo Airline Alliance steigt
signifikant. Daher wird fUr das Szenario Best Case High Utilization eine Wahrscheinlichkeit von 17%

angenommen.

Die Cashflow-Prognose beriicksichtigt erste positive Auslastungseffekte nach Bauabschluss nach 3 Jahren. Jedoch
erhoht sich der operative Cashflow sukzessive, da der Investor weitere asiatische Airlines nach Hahn
kontrahieren wird. Flankiert wird der Flughafeninfrastrukturausbau durch komplementare Immobilienprojekte
wie Shopping Areas/Einkaufszentrum und Hotels (Projekt 5) unter anderem fir die besonderen Anspriiche
asiatischer Kunden sowie eine grof3e Flugakademie (Projekt 2) mit Platz ftr 8.000 bis 10.000 Kadetten.

PROJEKT 11: ZUGVERBINDUNG
Um FFHG fur die Zukunft optimal zu risten ist die gute Anbindung an den 6ffentlichen Nahverkehr essenziell
wichtig, um Passagiere und Giiter zu und vom Flughafen Hahn bestméglich transportieren zu kénnen. Wahrend
Autobahn- und StralRen-Anbindung als hinreichend betrachtet werden kann, ist der Flughafen noch nicht an das
deutsche Schienen-System angeschlossen. Initiale Konzepte sehen die Modernisierung von mehr als 60 km
existierender, aberungenutzterTrassen der Deutschen Bahn AG vor, was in Summe ein Investitionsvolumen von
rund € 100 Mio. erfordert. Davon werden € 60 Mio. als Eigenkapital beigesteuert und € 40 Mio. fremdfinanziert.
Die Kombination von hochqualifizierter deutschen Arbeitskraften und leistungsfahigem, hochtechnologisischem
chinesischen Zug-Know-How bereitgestellt vom Investor resultiert in € 1,67 Mio. Kosten pro
Schienenkilometer. Fir den zukulnftigen Betrieb der Anlage wird ein in der Durchfiihrung von Regionalem
Zugverkehr erfahrener Dienstleister/VVerkehrsbetrieb beauftragt. Dieses Projekt wird nur unternommen im Best
Case High Utilization Szenario, mit angenommener 17 %iger Eintrittswahrscheinlichkeit der Realisierung. CSEC
mit dem Investor werden eine Agenda 2020 Strategie Marketing Initiative durchfiihren mit einer Neukunden
Zeilgruppe bestehend aus HNA Aviation (Yangtze River Express), China Southern, China Eastern China Airlines
und Air China Cargo.
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6.2 Passagier- und Frachtdienstleistungen: Personenverkehr: Modernisierung des

Terminals und Prozessverbesserung

PROJEKT 1 UND PROJEKTS: PASSAGIER- UND FRACHTTERMINALS

Um die Anforderungen der neuen Fluggesellschaften zu erfiillen sind neue Passagier- und Frachtterminals
geplant. Obwohl die gegenwartige Kapazitatsauslastung unterdurchschnittlich ist, hat der Investor lber seine
gewachsenen Geschéftsbeziehungen die Mdglichkeit, kurzfristig die beiden Airlines Yangtze River Express und
Thai Wings zuriuick nach Hahn zu bewegen. Darlber hinaus wird der Investor die Plane fuir das oben beschriebene
Drehkreuz der "One Belt-One Road"-Briicke zwischen Asien und Europa dazu nutzen, schnellst moglichst weitere
asiatische Airlines mit langfristigen Zusagen zu kontrahieren; gerade wegen der oben beschriebenen Attraktivitat
des 24/7-Betriebs sowie keinerlei Slot-Restriktionen und kostengiinstigen Auftanken. Dieses wird die
strategischen Entscheidungen stiitzen, die Kapazitat kontinuierlich auszubauen.

Das neue Frachtterminal soll auf 45.000 m2 hochautomatisiert eine Jahreskapazitat von 500,000 Tonnen
abfertigen kénnen. Baukosten werden mit € 300 / m2 kalkuliert, also insgesamt € 15 Mio. Je zur Haélfte soll das
Bauvorhaben mit Eigenkapital und langfristigem Fremdkapital finanziert werden. Allein die zweijahrige Bauphase
wird fur 60 Arbeiter Beschaftigung sichern.

Das neue Passagierterminal wird fir eine maximale Kapazitdt von 3 Mio. Fluggasten ausgelegt. Bei
veranschlagten Baukosten von € 25 / Passagier ergibt sich eine Gesamtinvestitonssumme von € 75 Mio. Im
Geschéftsplan sind 10% Eigenkapital des Investors, 30% Fordermittel (€ 22,5 Mio.) sowie Fremdkapital
(Bankkredit) von € 45 Mio. veranschlagt. Wahrend der Bauzeit von gut 2 Jahren werden bis zu 300 Arbeiter
beschéftigt werden.

In der Phase 2, im Szenario Base Case High Utilization als auch in beiden Best Case Szenarien (Low und High
Utilization), sind zuséatzliche Terminals fiir die Abwicklung von Passagieren und Fracht geplant mit Investitionen
von € 10 Mio. (Projekt 8).

PROJEKT4: FRACHTABFERTIGUNG

Mit der Verlagerung von Yangtze River Express' Cargo Kapazitdten nach Minchen hat Hahn seine state-of-the-
art Schwergut-Leistungsfahigkeit verloren. Die Rickkehr von Yangtze River Express reduziert FFFIG's
Abhangigkeit von Drittpartnern, die nicht die erforderlichen Frachtabfertigungsdienstleistungen erbringen
kdénnen, dass die Airline dringend bendétigt. € 5 Mio. sind eingeplant fur Investitionen in state-of-the-art
Automatisierungs-Equipment, um die Geschwindigkeit der Abwicklung zu erhéhen, eine Reduzierung der Kosten
von Spezialglitern pro Stlick oder Tonne zu bewirken und um Beschadigungen durch Schwergut in der
Abfertigung zu vermeiden. Der volle Betrag von € 5 Mio. wird finanziert vom Investor. Natiirliche Fluktuation
schwacht die nachteilige Wirkung auf die Beschaftigung ab.

PROJECTS: AU PLAN

Der AU Plan ist ein integriertes Projekt, bei dem erstklassige Fluggastbetreuung mit moderner, innovativer
Immobilienentwicklung vereint wird. Das Kiirzel AU ist abgeleitet vom chemischen Element Aurum (Gold) und
steht fur ein Premium Traveller Programm, bei dem Fluggasten VIP-Services, wie bevorzugte Check-In, Nutzung
von Business Lounges und anderen Wohlfiihl-Einrichtungen mit einem erstklassigen Shopping-Erlebnis und
exklusiven Ubernachtungsméglichkeiten kombiniert werden. Die Gesamtinvestitionen in Héhe von € 60 Mio. fiir
dieses Projekt sind ab dem 4. Jahrim Investmentplan budgetiert mit einem Fremdkapitalanteil von € 40 Mio.

Marktbeobachtungen zeigen, dass sich asiatische Reisende einen individuellen Service mit personlich auf sie
zugeschnittenen Leistungen wiinschen. HHN wird fir die "AU Airline" (eine separat zu griindende und nicht im
Investitions-Plan beriicksichtigte Fluggesellschaft) ebenso wie flir andere asiatische Airlines als europaisches
Drehkreuz fungieren. Die AU-Einrichtungen werden Teil des bestehenden Passagier-Terminals, jedoch mit einem
eigenen Eingang und speziell darauf abgestimmter Einrichtung und Ausstattung. Der Investor geht davon aus,
dass bis zu ein Viertel aller Passagiere das AU Premium Traveller Programm nutzen werden. Auf seine Initiative
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soll zusammen mit Geschéftspartnern eine neue am Flughafen Hahn stationierte AU Airways genannte
Fluggesellschaft gegriindet werden, die den Flughafen Hahn als Basisflughafen in der ,Blue Banana"-Region zur
Fluganbindung nach Asien nutzt. Als Flotte sind Boeing 787 Maschinen eingeplant, die von einer FFHG-eigenen
Tochter Gesellschaft verleased werden (die zusétzlichen Kosten des AU Premium Traveller Programm werden
von den Reisenden und/oder der Fluggesellschaft getragen).

Das Projekt in Base Case High Utilization Szenario wie in beiden Best Case Szenarien schafft bei geschatzten
€250.000 investitionsvolumen pro Arbeitsplatz im Bau des neuen Passagier Terminals 240 neue Arbeitsplatze
fUr Uber 2 Jahre im Erstellungszeitraum sowie weitere 150-200 neue Arbeitsplatze flr den Betrieb des AU
Premium Traveller Programms und die damit verbundenen Einrichtungen.

PROJEKT 6: ABRISS DER HANGARS

Als ein Teil der langfristig geplanten Expansion des Flugbetriebs sowie Passagier- und Frachtabfertigung werden
€5 Mio, fur den Abriss der ehemaligen US Army Hangar Gebaude budgetiert, die derzeit ungenutzt und ungiinstig
gelegen sind. Durch diese Maflnahme kdnnen zudem Betriebs- und Instandhaltungskosten eingespart werden,

6.3 Immobilienverwaltung: Business Park, Hotellerie und Shopping Mail

Das Geschaftsmodell der gesamten Organisation des Investors ist es gewerbliche Immobilen zu entwickeln, zu
bauen, zu fihren und zu bewirtschaften und diese an andere Konzerngesellschaften zu vermieten. Die
Investitions-Projekte wurden in den Punkten 6.1. und 6.2. beschrieben, die zugehérigen gewerblichen
Immobilien-Projekte hier projektiert und verwaltet.

PROJEKT 5 AU PLAN (SIEHE OBEN)

Das Geschaftskonzept des Investors ist so ausgerichtet, dass es zu der globalen Strategie der HNA Group
passt, einschliesslich HNA Real Estate. Es ist daher beabsichtigt, gewerbliche Immobilienprojekte zu
planen, entwickeln, bauen und betreiben, und die Objekte an andere Mitglieder dieser Gruppe zu
vermieten. Die gewerbliche Immobilien Projekte werden in der Geschaftseinheit ,Immobilien" verwaltet,
vor allem die Objekte, die mit dem AU Plan verbunden sind.

PROJEKT 2: FLUGSCHULE

Als Teil des langfristig orientierten Investitionsplans plant der Investor, in Jahr 7 eine voll ausgestattete
Flugschule mit Kursrdumen, Schlafrdumen und Verwaltungs-Gebauden zu errichten. Die maximale Kapazitat zur
Ausbildung internationaler Flugschiler liegt bei 8.000-10.000 Kadetten pro Jahr. Brutto-Investition sind € 5.000
pro Flugschiler, insgesamt € 40 Mio., davon € 30 Mio. finanziert iber Bank-Darlehen oder einen externen Fonds.
Die verbleibenden € 10 Mio. verbleiben Eigenkapital-Investitionen. Die Investitionen werden im Jahre 1 getéatigt,
aber das Projekt wird terminiert im Worst Case Szenarien mit Low Utilisation (8% angenommene
Eintrittswahrscheinlichkeit). In diesem unwahrscheinlichen Fall wiirden die Studentenwohnheime in Hotels oder
Airline Crew Wohnheime konvertiert.

PROJEKT 10: ALTENHEIM

Um der steigenden Nachfrage nach bezahlbaren, barrierefreien Wohnungen mit Betreuungs-/Pflegeangebotfiir
altere Mitmenschen nachzukommen, wird der Investor den wirtschaftlichen Erfolg der FFHG gemeinnitzig in ein
Altersheim reinvestieren. Die Investitionshéhe betragt € 10 Mio., um eine Unterbringung fur 50-70 betagte
Bewohner zu schaffen. Abgesehen davon entstehen ca. 50 neue Jobs in diesem Umfeld. Dieses Projekt wird in
den Base Case High Utilization Szenario unternommen aber auch in beiden Best Case Szenarien (Low und High
Utilization), und daher hat eine 58-% Chance der Realiseriung (25% + 33%).

6.4 Erneuerbare Energieversorgung
PROJEKT 7: SOLAR KRAFTWERK (STROMERZEUGUNG)

Der derzeitige Stromverbrauch von HHN einschlieRlich aller Kunden und Partner betragt ungefahr 13,000 MWh,
wovon ca. 40% auf HHN anfallen. Um die zukunftige Stromnachfrage der neuen FFHG (mit ca. einer Doppelung
der Kapazitat) zu bedienen, plant der Investor CCh-neutrale Stromproduktion. Daher wird in erneuerbare
Energien basierend auf Photovoltaik-Technologie intestiert. Mit einer geschatzten Stromerzeugungskapazitat
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von 5MWp wird die FFHG die Abhangigkeit von externen Stromversorgern reduzieren, die Kontrolle Gber die
Kosten Ubernehmen, und zur Okologischen Nachhaltigkeit beitragen (z.B. nationale und globale CO2-
Emissionsziele einhalten). Das Kraftwerk, mit einem Investitionsvolumen von € 25 Millionen, wird zur Steigerung
der Beschaftigung wahrend des Baus, und danach kann zwischen 10-20 Arbeitsplatze in der Betriebsphase
sicherstellen (Wartung, Verwaltung, Uberwachung). Realisierbar ist das Projekt nur im Best Case High Utilization
Szenario.

7 Staatliche Investitionshilfe: € 22,5 Millionen

Der Uberarbeitete Finanzplan macht von der staatlichen Investitionshilfe in der Hohe von € 22,5 Millionen
vollen Gebrauch. Auf der Grundlage von Annahmen (ber die Anzahl der Luftfahrtgesellschaften und Volumen
von Passagieren und Fracht, die abgefertigt und umgeschlagen werden, ist absehbar, dass der
Einnahmenuberschuss (Cash Flow) von HHN in den Jahren 2016-2020 nicht ausreicht, um die Anforderungen des
Turnarounds sowie der Vorbereitung der Expansion zu erflllen. Auch die Diversifizierung zur nicht-Aviation, aber
Aviation-bezogene Geschaftssegmente (z.B. Flugakademie) ist ohne staatliche Investitionshilfe fur die Aviation
Investitionen gefahrdet.

Flexible Investment Contingency Plan and Investment Aid

Investment

Wl Amount | Sceneries: Phase | [Copadty Commitment) end Phase 2 (Cepacity Utilirotionj  State Investment Aid |0ther Operating

Base Case: 1.21fyr Best Case: 23tfyr WorstCase: 0.5tfyr  Total [Eselurtng ~ Year of Disbursement
Mi. |Safety end 1 2 3

Project Finne EUR mio High Util LonUtil High Util Lon Util Hgh Util 1oN Util  ISecurity!

' Renewal Existing Facilities* 35 35 35 35 35 35 35 7 75 7 25
2 Flight School 10 10 10 10 10 10 0 0 0 0o o0
*  CEPS Pipeline + Fuel Tanks* 6 6 6 6 6 6 6 3 30 0

*  Cargo Handling* 5 5 5 5 5 5 5 2,5 0 0 25
s AU Plan 20 20 0 20 20 0 0 0 0 0o o0
®  Hangar Removal 5 5 0 5 5 0 0 0 o o0 o0
" PVPowerPlant 25 0 2 0 0 0 0 o o o
2 Passengerand Cargo Terminal 15 15 0 15 15 0 0 0 O o0 o
°  2ndRunway 30 0 30 0 0 0 0 0 o
" HomeforAged 10 10 0 10 10 0 0 0 0 0 0
" BOT Railway 54 0 0 54 0 0 0 0 0 0 0
[Total Budget 215 106 56 215 106 56 46 225 flo.5'7 'S

* Core Investment Project
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8 Staatliche Betriebshilfe: € 25,3 Millionen
8.1  Grundlage der Berechnung der staatlichen Betriebshilfe: Aviation Adjusted EBITDA

Die Berechnung des Bedarfs an staatlichen Betriebshilfe wird gemalt der Methodologie der Guidelines on State
aid to airports and airlines (EU 2014/C 9903) durchgefihrt, wie in der Anlage 5.1.1 (iii) des Kaufvertrags (Share
Purchase Agreement) vorgeschrieben ist. (http://docplaver.it/1199917-Communication-from-the-commission-
euidelines-on-state-aid-to-airports-and-airlines-2014-c-99-03.html)

Die Arbeitsmappe mit der Berechnung mit Hilfe der Daten aus dem Base Case Low Utilization Szenario ist in den
Data Appendix 13.1.1. Aviation Adjusted EBITDA, Base Case Low Utilization (excel File) zu finden.

Der Zuwendungsbescheid vom Land Rheinland-Pfalz basiert auf FFHG Adjusted EBITDA, d.h. Adjusted EBITDA
fur Aviation und Non-Aviation Betrieb zusammen, wie es im Share Purchase Agreement steht und wie es im
Business Plan vom 8. April 2016 berechnet wurde und steht exakt in der Berechnung enthalten in diese
Uberarbeitung basiert auf dem Business Plan vom 8, April 2016.

8.2 Szenario: Base Case mit Flexibilitat und niedriger Kapazitatsauslastung — 1,2 mio
t/Jahr Kapazitat

8.2.1 EC GuidelinesM Berechnungen mit Verwendung der Projektionen vom Business Plan 8. April 2016 -
AVIATION Adjusted EBITDA

Das Szenario, das fur die Berechnung ausgewahlt wurde, wird als ,Base Case with Flexibility with Low Utilization

in Phase 2" exakt bezeichnet. Die Frachtabwicklungskapazitat betragt 1,2 Mio. t/Jahr. Dieser Ausbau fir die

langfristige Nachhaltigkeit des Betriebs ergibt sich aus dem Erfolg in derTurnaround Phase 1 (2016-2020) geman

der Agenda 2020 Strategie Marketing Initiative, 2 (aber nicht 3) zuséatzliche Fluggesellschaft ,Aquivalente" zu

gewinnen. Wie in den Guidelines vorgeschrieben, ist das Nettobetriebsergebnis vor Steuern in 2024 positiv.
Basierend auf der Kapazitat von Boeing 747F-Frachtflugzeugen, nimmt der Financial Plan folgendes an:

+ 100.000 Tonnen zusatzliche Fracht bis zum Jahresende 2020 von 2 zuséatzlichen Fluggesellschaften

® Frachttransportiertvon 4 chinesischen Fluggesellschaften mit internationalen Drehkreuzen mit 747 F
LAquivalenten"

=  Fliige zu und von HHN 3 Mal pro Woche und damit 24 zusétzliche Flugbewegungen pro Woche
= Miteiner Ladung von 80% Kapazitét 747 F ,Aquivalent” Kapazitatsauslastung (80 Tonnen pro Ladung)

Wahrend der Turnaround Phase wird staatliche Betriebshilfe von insgesamt € 25,3 Millionen fur die erste drei
Jahren von 2016 bis 2018 bendtigt.
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euro thousands
Jisame Statgment
HcrvAvifitnReams
/ViNMLab« a
Clh"Inear*
MttonDeprsdatar E-psti« (83.2H D«gr)
Cth« E*pem ™ (83.358 SGA)

Reported EBITA

AnatGsScn dGceataEl

IrUngHts Anal (E»=L GaoduB)
R.portedfcBT

eGSR Ineeme

IrttfestEiperee

EfedfillSfrB

OpMding Earnings beforelanes

Avtaficn EOTOA
Aviation EBITA
Avialicn Depredation

Adjusted EBTDA (Baenlgtes EBTDA]

BE—— 183.28> COG&"Ub« L Mttrtafc Emnt

Total output(l), (2),P) [see Motes belowjrAesonauficfll Revenue

Cperaiing ppmw« (EaclulinaFinandH rurti) (3), (4) | SeeMotes Mow]

NshRpeaipg Ineat”

Dtprearticn
Ftrenoclresut

Ctrer eu» rf-perierfhear*

Aquarremiate g*né fa n«vtewrrignfufar</*

Ravsnu« pttsenger cori/aMo.«? »evtas
Sevioes pure***d* KUfily »trvirs*

Stateg erts (air t'riftccc/Ird)

FY («itic"ic for contingent losses

Leases fronth* telr*/neri offfcad assets

Mw.eiirg Anr.DKs

Rtarengement d irtouttrerseandrepaymentl« thererlalrfRyans/

Adjusted Aviation (Aeronautical) EBrTDA

Detailed forecast

2015
2010

22029 2775Q
(29969)  <2962"
(9.3W) (6783)

pi.2"3)  (13730)
0 0

(21543) (13730,
0 0
0 0
(2529) 0»)
0 0
JL A
123773)  (13880)

(12.877.5)  (6946.fi

2017
31260,

132628)

(@308

(15800)
0

(16.800)
0

0
(176)

(15.976)

(7.766.9,

(21.2°3.3) (13729.8) (157998)

(8 366.8) (67832)
2016

(80029)
2017

27.7600  31260,0
(41479.8)  (47049,f)
(13.729.8) (15759.8)

6.78%3  8.002%
“0p®  40gQ
0.0 0.0

0.0 0.0
(100.0) (100.C,
@55 GKpp
6000 500.0

Sum:

Siehe Datenanhang 13.1.1. fir Annahmen und Herleitung.

2018
34376

(23«4fi

(8.132)

(14274)
0

(14274)
0
U

(352)
0

ft
(14626)

(61426)

(14274.2)
(B 13Lfi
2018
34376,0

(48649,2)
(142742)
8.131.6
252
(*00.0)

0.0

0.0

0.0
(100.0)
(500.0)

0.0

500.0

(29.151)

2018

26-53§
(33333

§3Lsca )

(12580,
0

(12ifi0)
0

0

)

0

0
(13224,

(4027.2)
(12590.2

(8.5620)

2019
3R437.5

(4288062)

8.963.0
52
1400.0)
0.0
0.0
0.0
(100.0)
(250.0)
0.0
500.0
(681.

2020

37.534

(32514)

125381

(9781)
0

(9.7B1)
0

0
(851)

0

o.

(10632)

(1.226.5)
(9781.0)
(85"6.5)
2020

37.630.6
(47.311.7,
(9781,0)

85487
(4030)
00
00
00
(103.0)
(250.0)
0.0
500.0
t66.;

2021

38.65§
(2813

(9.422)
<Eqn

(5.343)
0

15343)
0

0

(637>
0
0

(6980)

4.079%
(5.342.8)
(9.4222)
2021

38666,5
(37.658,4)
1.097.1

9.4222
637
(400.0)
0.0
0.0
0.0
(100,0)
1453.1)
0.0
500.0

2022

35817
0

(18.]2&)

(9.496)
1C202)
(4.174)

[

(4.174)

14842)

53227
(4.173,8)
(9.49ft4)

2022
29816.2

(37.668.6)
2127.6

9.486.4
ees
(400.0)
0.0
0.0
0.0
(100.0,
(368.7,
0.0
500.0

2823

41013

(27.32)

(ft«8)
(5.E0B)
(1.785)

(2526)

7.673,7
(1.7851)

(9.668.5)

2023
41010,7
(36988,7)
40220

t668,9
751
(400.0,
0.0

0.0

0.0
(100.0)
(300.0)
0.0
500.0

2021

42241
0

(26389)

(9747,
(5278)
826

0

10.5730
8234

(9746.6)

2024
42241,0
(36.137,0)
6.104.1

9.7456
770
(400.0)
0.0

0.0

0.0
(100.0)
(300.0)
0.0
500.0

32 32 F ,S

Die wichtige Annhame, dal® AVIATION Labor & Materials Expense, AVIATION Depreciation, and AVIATION "SGA”
(Other Operating Expenses" 83,3% der gesamten FFHG Aviation und Non-Aviation Einkinfte bilden basiert auf
die Tatsache, dalR die Business Plan Rechnung vom 8. April 2016 Depreciation als 7,5% der gesamten

Nettoanlagenvermdgen (Net PPE)
kiirzere Lebensdauer, vor allem der IT Infrastruktur, zu bertcksichtigen. In gleicher Weise wurde der AVIATION
Anteil am gesamten Aviation und Non-Aviation Personal- und Materialaufwand sowie sonstigen betrieblichen
Aufwand (,SGA") erhéht auf83,3% um eine bessere Annahrung an die Proportion des Gesamtaufwands zwecks

der AVIATION Adjusted EBITDA Berechnung darzustellen.

Anmerkungen:

(1) Total Output — Aviation Revenue Streams (Aeronautical Revenues)

EOY (€000)

Arpcrt charoes (AeronaUfcs| Revente)
Lancingfees
Passenger charges
partingtees fer eircratt
Oller

Security Charges
GroundhandingServices
TotalAirport Charges
Passengers (TOO)

Aercnautical Revenues per PAX

2015 ESI

29038
26525
2158
00
181.1
7.5728
22029.0
3500,0
63

2016

3.108.2
2.808.3
2256
651.3
205.4
9.183.7
27.750,0
2.864,9
9,7

2017 2018

36142 41317
3.1152 3.297,5
2525 289,6
7842 9022
2133 224.4
107975  12185.7
312500  34.3750
3294.6 3624,1
95 9,5

2019

45517
35215
318,6
1.001.3
2342
13.260.0
36.437.5
3.095,9
94

2020

4704.1
3649.2
3289
1.037.7
237,5
13687,4
37.530,6
4.090.7
92

2021 2022 2023
48566 50124 82022
57985 55743 53314
306.6 3902 4101
1.546,3 1.5927 1.640.4
385.6 398.2 4101
20.101,6 203065 209157
Jges60 98166 410111
41928 4 0, 42349
9.2 95 9,7

annimmt; spatere Versionen haben 10% von Net PPE angenommen um

2024

8.449,3
5.069,0
4224
1.689.7
4224
211207
422415
43196
2.8
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(2) Passagier und Fracht: Mengen und Erlése

2018 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
Passaigas (OM) 38000 57402 se0s %70 3'?292'5 37707 36808 35900  3,607.5
Rote o» arotMh of oassenceriramc 30,0% 71% 4.6% 0.7% 2% -2.3% -2,4% -25% 0,5%
. X 2.70 283 2,98 295 3.1 3,28 3,43 3.66 375
Passenger Airport Revenue Services per PAX 04350 116600 12009.8
Passenger Revenue ’ 106250  11.687,5 o - 123701 127412 131234 135171
2016 2017 2010 2010 2020 2021 2022 2021 2024
252,0 308.0 3190 |
Cargo (000 l/year) 212 72005 1435 2710 1?/ 297-8 4% ast 33030 342210 348224
o « «
Rnle rfgrowth of cargo 750 ° 6% 750 150 250 75
Cargo Revenue per tcnne 750 ! 75,0 " 7;?2 75,0 ’ - :
Cargo Revenue 18.3150  20.6250  22.687,5 o 25620,8 26.286,4 27.0750  27.887,3  23723,9
AvlaUon Revenues 27500 340600 343750 364375 376306 396665 398162 410107 422410

(3) Aviation Betriebsaufwand

Aviation Laborand Materials £ xpense*a3f3% COGS (26.€28,8) <3z539,t) (33.6454) (33331,9) (32.513,5) (28 137,3) (28.192.2) (27.329,8) (26.390,4)
Aviation Labor Coals (11.4515) (13.015,6) (13.458,2) (13.332,7) (13.0054) (11.254.9) (11.276.9) (10.931.9) (10.556.1)
Aviation Malertais Costs (17.177,3)  (19.523,4) (20.187,2) (19.969,1) (19.508,1) (16.882,4) (16.915,3) (16.397,9) (15.834,2)

6.507,8 6.872,3
XGA Expense(83,3% Avlatton+llon-Avlallon SGAExper 6 067,9 7.132,8 6252,6 6.440,2 6 301,8 S.B07.6 3%7;%

Depreciation Expense Aviation (83,3%XxAviatliamtion-A 6763.2 6002,9 61316 8.563,0 8.545,5 9.422.2 9.496,4 9.658.

Betriebsaufwand ist erhht wahrend der Turnaround-Phase, um FFHG so zu positionieren, dass die Synergien
der Kombination von der chinesischen Logistik Strategie von ,One Belt-One Road" mitdem unbegrenzten Zugang
zum Drehkreuzflughafen (24 Stunden/keine Slot Einschréankungen), die asiatischen Fluggesellschaften brauchen,
die am Rhein-Main Flughafen mit solchen Begrenzung des Zugangs derzeit operieren missen. Der GroRteil dieser
Aufwendungen sind flr das Personal, um eine nachhaltige Expansion in der Phase 2 (2021-2024) sicherzustellen.

o Trennungsgelder und Friihpensionierung fur Arbeitskrafte, die nicht umgeschult werden kénnen

°  Umschulungs- und WeiterbildungsmaRnahmen
Outsourcing (Materialaufwand) wahrend der Umstrukturierungsphase und wahrend der Fortbildung
zwecks Insourcing

e  Rickstellungen fir kinftige vorzeitige Pensionierung, Abfindungen fir freiwillige Trennung und fir
Fortbildung
Loéhne und Gehalter wahrend der Start-up Phase von neuen Geschéftsfeldern (Tanklagerbetrieb von Jet
Fuels GmbH) sowie der Flugakademie

Zum Schluss der Projektionsperiode sind wichtige Verbesserungen von Geschéftsprozessen bei der
Frachtabwicklung (Automation) daflr verantwortlich, den Personalaufwand stark zu senken. Freigesetzte
Arbeitskrafte werden zahlreiche Beschaftigungsmdglichkeiten in Nicht-Aviation Geschaftssegmente finden.
Betrieblicher Aufwand wird wahrend der ganzen Periode reduziert, davon OutsourcingimmerwenigerGebrauch
gemacht wird, sowie die Fortbildung von Mitarbeitern/Innnen gelingt.

8.2.2  Rheinland-Pfalz Zuwendungsbescheid mit Projektionen vom Business Plan 8.April 2016: FFHG Adjusted

201G 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2074
Adjusted EHTCtt (Bereinigtes EEJTDA)
T««loutput(1),(2), (3) (secKotes belov* 35.463.1 387344  43633.1 4587.1 474414 <90636 £0.7425 K484.4 ;é?ﬁé
Cperaing expenses (ExcludingFinancial retdl) (i), |5),(G)($** Hol»* belov.* 49786:7 664823 £«.4024 588568 56786.7 52820.7 52809.6 613761
Eg]rg‘isr;%s‘/t?%fere taxes(Including Financial result) (14.507.1)  (169225) 1160342) (13628.2) (9972.0) (4.394.3) (2.7361) 357,3 3800.4
Dffredaicn
FinandalresuS 81431 9607.3 9761.8 10%%%% 10%?2; 11%&176 11400.3 115363  11.700.6
B ‘134.5 1470((5)20 14709,7 (400.0, 1400.0) (400.0) - . 745010.0 74700.0
Cther cuVcf-periedine« ( 88) ( a»o) [§ %(R 00 00 00 ( 88) (40040 (40,
Aqustrrertstflepenfc Iff nc<<-*(fx*r>>i9nfur1ctice* 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0
F&e.nues pes e:1ger co.n.l.'d.seauny sévité 0 0 ¢ 0 0 0.0 0.0 0.0 0.0
Services purchiitdseojriyicrvias (100.0)
SteI=$nm (eir »tfficcerno’i (100.0) (100.0) (100,0) (100.0, 1100.0) (100.0) (100.0) 1100.0) 1300.0)
F:csicci fer conlingenttases. (45&&) (386,76) (50009} (258:8. (25%‘9) (456:6) (ZE%B (30%% 0.0
IsisifgRR fpesSrrarteffizMasstu £000 6000  MOO  £000  £00 5000  £000  £000  £000
) (642,61 («6.5) (703.6) (7236) 17831)
Rtsr»angtrr'rs cf irtaestt-p«raeendrepaymentfer Ite rerta cf Rysner TS S
Adjusted EEITDA Sum: (25294) MM, * IuBM

Siehe 12 DATA APPENDIX FINANCIAL PROJECTIONS 12.1.1.A fir excel file (zipped) Anhang zum Business Plan
vom 8, April 2016.
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Noies lo 'Adjusted EBITDA (Bereinigtes EBITDA)

TOTAL OUTPUT

(1) total CWipii=total Revenues

TMaJ Revalues (=Re«nues «-Other OpeningRevenues)

(2) Passangtrand Cargo Volumes
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3.500.0
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1026
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15%
7500
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13%
7575

41KB.1

34.3750
13062.5
21.3126
34.3750
91631
8.3037
859.4

83337

3820.3
5%
3.33

278.6
1144
76.51
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OPERATUG EXPENSES
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SupplyLine
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101 3%%5'
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RECONCILIATION AND DERIVATION: NON-AVIATION REVENUES (Real Estate, etc)
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8.3 Nachhaltigkeit der Sanierung: Positive Adjusted EBITDA 2021-2024

Der Turnaround wird durch die Erhohung der Kapazitdtsauslastung und geographische Diversifizierung ab
2021erreicht. Danach ist das FFHG Adjusted EBITDA nachhaltig positiv, wie die Berechnungen fir die Jahre 2021
bis 2024 zeigen. Nettobetriebsergebnis vor Steuern ist positiv ab Jahre 2023.

9 Risiken und Risikominderungsmassnahmen

9.1 Rezession: Konjunkturabschwachung und riicklaufiges Passagier- und

Frachtaufkommen
GroRtes allgemeines Risiko ist die generelle Abschwachung der Weltwirtschaft bzw. der deutschen Wirtschaftim
Besonderen. FIHN ware hierin zweifacher Hinsicht betroffen: (1) eine Schwachung der privaten Konsumausgaben
wirde direkten Einfluss auf den Passagierverkehr, gerade im Tourismusbereich, bedeuten; und (2) wiirde eine
Stagnation oder sogar Rezession besonders die exportorientierte deutsche Volkwirtschaft treffen, wobei die
Auswirkungen sowohl im Geschaftsreiseverkehr als auch im Frachtbereich splrbar waren.

Die Strategie des Investors zielt auf Limitierung dieses Risikos ab, indem durch vertikale Integration entlang der
Wertschdpfungskette weitere Geschaftsaktivitaten in das bestehende Portfolio integriert werden. Gerade die
Diversifikation in Richtung ethnischer bzw. Luxussegmente (AU Plan) sowie der konsequente Ausbau als
europaisches Drehkreuz fir Kundschaft aus Asien/China wird Passagierverkehrvon anderen Flughafen nach HHN
umleiten.

9.2 Standortnachteil: Fehlender Zugang zu Transportinfrastruktur

Obwohl der HHN einen 24/7-Dauerbetrieb genielit, so fehltdoch der Anschluss an moderne Logistikinfrastruktur.
Es gibt derzeit keine direkte Verbindung zu Wasserwegen und Bahnnetz, sodass diese spezifischen
Transportkosten die Kundenkalkulation belasten und ggf. wegen des intensiven Wettbewerbs nicht an die
Endkunden weiter gereicht werden kdnnen. Sollte dariiber hinaus nach Realisierung der aufgefiihrten Projekte
durch den stark gestiegenen Luftverkehr der Dauerbetrieb z.B. durch Nachtflugverbote beeintrachtigt werden,
musste das gesamte Geschéftsmodell des HHN in Frage gestellt werden.

Die Investitionen in den Ausbau der Logistik-Infrastruktur, die flr groRe Transportflugzeuge in Zukunft bendtigt
werden, erfordern eine enge Zusammenarbeit mit dem Land, den Kommunen und Behdrden, um den
einzigartigen Wettbewerbsvorteil auch nachhaltig zu sichern. Durch weitere Investitionen und
Lagerkapazitaten/Logistikzentren sowie die beabsichtigte Anbindung an das Bahnnetz soll der existierende
Standortnachteil beseitigt werden.

9.3 Kostenuberschreitungen: Professionelles Projektmanagement zur Vermeidung von
nicht sachgemafer Kalkulation und Durchfuhrung

Inharentes Risiko eines jeden Investmentprojekts ist die Kostenlberschreitung, die im Wesentlichen aus zwei

Griinden resultieren kann: (1) Bauverzug bzw. nicht fristgerechte Abnahme sowie (2) unvorhersehbare

Ereignisse, die die Kosten in die HOhe treiben.

Der Investor und die mit ihm verbundenen Unternehmen beabsichtigen, professionelle
Projektmanagementexpertise und Technologiekompetenz einzubringen. Von entscheidender Bedeutung wird
der Know-how-Transfer sein, das der Investor im Zusammenhang mit Bau und Betrieb des Hong Kong Airports
sowie weiterer internationaler Flughafen sammeln konnte. Dariiber hinaus bewirkt eine enge Verzahnung mit
den lokalen Experten des HHN und seiner Lieferanten eine hohe Erfolgswahrscheinlichkeit, die Projekte wie
geplant auch realisieren zu kdnnen.
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9.4 Kapazitatsbeschrankungen: unzureichende Anpassung der Wachstumsplane an die

Kapazitatserfordernisse des neuen chinesischen Airlines
Absolut kritisch flr den nachhaltigen Erfolg des HHN istdie Vermeidung zukiinftiger Kapazitatsengpasse. Obwohl
derzeit deutlich unterausgelastet, wird die bestehende maximale Kapazitat langfristig nicht den Erfordernissen
der neuen Airlines genlgen. Dieses gilt sowohl fir den Passagier- als auch den Frachtbereich.

Aus den fortgeschrittenen Gesprachen mit Neukunden, die als wesentliche Bedingung die Kapazitatserweiterung
adressieren, ergibt sich auch die Notwendigkeit, die zweite Runway zu bauen und die bestehenden Terminals auf
modernen Standard zu bringen. Nur dann wird der HHN als Drehkreuz von insb. chinesischen Airlines als genutzt
werden konnen.

9.5 Hohe Fixkosten: zu geringe Auslastung der kapitalintensiven Operations

Analysen zeigen deutlich, dass der hohe Fixkostenblock, im Wesentlichen Personal-, Wartungs- und
Instandhaltungskosten verbunden mit den kapitalintensiven Einrichtungen, das Ergebnis einer unzureichenden
Auslastung dervorhandenen Kapazitat sind. Eine Fortfiihrung des bisherigen Geschaftsmodells wird zwangslaufig
zu weiteren operativen Verlusten fihren in letzter Konsequenz in die drohende Insolvenz fihren. Ubliche
Anpassungsmafinahmen wie Reduzierung der Belegschaft wirden jedoch dazu fiihren, dass kritische
Geschaftsprozesse (fir Kunden) nicht mehr ordnungsmafig durchgefiihrt werden kénnen. Dieses wird zudem
noch Giberschattet von den Uberlegungen der Ryanair, das Passagiergeschéft zukiinftig auf andere Flughafen zu
verlagern.

Der Investor bendtigt jedoch die bestehende Belegschaft, um die ambitionierten Ziele der Kapazitatserweiterung
auch umzusetzen. Dieses ist eine notwendige Bedingung, um Airlines wie Yangtze River Express, Thai Wings etc.
wieder in HHN abzufertigen. Dieses wird den Flugverkehr deutlich erhéhen und so die Auslastung auf optimalem
Level heben. Flankierend muss sichergestellt werden, dass die Modernisierung und Expansion der bestehenden
Infrastruktur ohne Einschrankungen umgesetzt werden kann.

10 Finanzplan: Annahmen und Szenarien

Die Finanzplanung nimmt drei Fallen und insgesamt 6 Szenarien als Ausgangspunkt

Base Case: 1,2 Mio t/Jahr Kapazitat
o Niedrige Kapazitatsauslastung: 2 zusatzliche Fluggesellschaften
o Hohe Kapazitatsauslastung: 3 zusatzliche Fluggesellschaften
Best Case: 2,5 Mio t/Jahr Kapazitat
o Niedrige Kapazitdtsauslastung: 4 zusatzliche Fluggesellschaften
o0 Hohe Kapazitdtsauslastung: 4+ zusatzliche Fluggesellschaften
Worst Case: 0,5 Mio t/Jahr Kapazitat
o Niedrige Kapazitatsauslastung: 0 zusatzliche Fluggesellschaften
o Hohe Kapazitatsauslastung: 1 zusatzliche Fluggesellschaft
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HHN Agenda 2020 Strategie Marketing Initiative:
Equivalent 747F Cargo Payloads and Flight Movement Approximations

Number Annual Cargo per  Chinese Airline Total Additional Cargo 747 F T4T7 F
of Additional Cargo Volume  Week International  Flight Movements ~ Load/Unload ~ Capacity Capacity
Airlines*  (tonnes/year) (tonnes/week) Airport Hubs per week (tonnes) (tonnes) Utilization

962 2 12 80 100 80%

2 1.923 4 24 80 100 80%

3 2.885 6 36 80 100 80%

4 3.846 6 48 80 100 80%

5 4.808 7 60 80 100 80%

* Excludes AU Airways and Long Haul Discount Airways (established in collaboration with HNA Aviation in Phase 1)

Airline Hub Airports/Destinations from HHN
PEK Beijing
PVG Shanghai l
CAN Guangzhou (Canton)
KMG Kunming
HKG Hong Kong
TPE Taipei
SAW Istanbul

International Hub Airports of Targeted Additional Airlines

ICAO Code Airline International Hubs
YZR Yangtze River Express (51% Hainan Airlines) PVG, HKG
RUN MyCargo (majority-owned HNA Group) SAW
CKK China Cargo Airlines (51 % China Eastern)** PVG, KMG
CSN China Southern Cargo (including Xiamen Air)**  PEK, CAN
CAL China Airlines Cargo** TPE
CAO Air China Cargo PEK, PVG, CAN

** Members of SkyTeam cargo airline alliance

Es wird angenommen, dass jede Fluggesellschaft zu und von einem oder zwei Drehkreuzen in China oder Turkei
fliegt. Im Szenario Base Case Low Utilization fliegen 2 zusatzliche Fluggesellschaften zu und von HHN von
insgesamt 4 Drehkreuzen in China. Die Flugfrequenz ist 3 mal pro Woche pro Drehkreuz, mit zwei
Flugbewegungen (Ankunft und Abflug) pro Flug. Insgesamt hat jede Fluggesellschaft 12 Flugbewegungen pro
Woche zu und von seinen Drehkreuzen in Asien. Im Base Case Low Ultilization Szenario gibt es 2 zusatzliche
Fluggesellschaften; daher 24 zusatzliche Flugbewegungen pro Woche. Die Ladung ist das Aquivalent eines Boeing
747 F bei 80 %-iger Kapazitatsauslastung, d.h 80 Tonnen, die entladen oder beladen werden pro Flug. Jahrlich
aggregieren diese Vorgange zu ungefahr 50.000 t/Jahr pro Fluggesellschaft.

Tataschlich wird es so sein, dass eher kleinere Flugzeuge tendenziell haufiger fliegen. Dennoch erlaubt die
vereinfachte Modellrechnung, die Bedeutung der Agenda 2020 Strategie Marketing Initiative hervorzuheben. Bis
zum Jahre 2020 hat sich das Frachtvolumen um fast 180.000Tonnen erhdht im Base Case Low Utilization Szenario
mit zwei zusatzlichen Fluggesellschaften. Die Fracht, die von diesen Fluggesellschaften transportiert wird, muss
gesammelt oder verteilt werden, sodass fur jede 100.000 Tonne, die nach China oder von China transportiert
werden muss, ungefahr die gleiche Menge gesammelt oder verteilt werden entlang den europaischen Speichen
des HHN Drehkreuzes. Die andere Szenarien sind &hnlich kalkuliert, je nachdem wie viel zuséatzliche
Fluggesellschaft aus China gewonnen werden. Alle sind grosse Fluggesellschaften, und daher werden sie
vereinfacht als ,repréasentative" Fluggesellschaften gleich behandelt.

Andere Annahmen, die fur die Aufteilung der Aviation Umsatz zwischen Passagier- und Frachtsegmenten sind:

*  Der Prioritat fir das Frachtgeschaft wird dadurch Rechnung getragen, dass der Anteil von Aviation
Umséatzen von 66% im Jahre 2016 auf 67% im Jahre 2024 im Base Case Low Ultilization steigt; wenn das
Projekt AU Plan realisiert wird, ist Non-Aviation wesentlich héher wie auch Passagierumsatz.
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»  Umsatz pro Passagier wachst mit CAGR 1,3% pro Jahr von einer abnormalen niedrigen Ausgangshohe,
Dank der geographischen Diversifizierung der Kundensegemente (m.a.W. mehr Passagieren aus Asien
und Nahost bzw Turkei)

« Umsatz pro Tonne Fracht bleibt konstant bei € 75 pro Tonne wegen nicht-inflationarem Umfeld und
sehrintensivem Wettbewerb unter den Flughafen.

Die Aufteilung des Umsatzes zwischen Aviation und Nicht-Aviation basiert auf der Einschatzung, das Nicht-
Aviation insb. die Immobilienaktivitaten beinhaltet (einschliesslich Parkinganlagen flir PkWs). Sie wachsen mehr
oder weniger in Proportion zu Umsatzen in Aviation. In Base Case Low Utilization Szenario wird
Immobilienumsatz postiv durch die Flugakademie beeinflusst sowie bei gewerbliche Immobilien durch
Mieteinnahmen (Blros) und Studentenwohnheimgebuhren. Wachstum ist mehr oder weniger parallel zum
,Aviationumsatz. Im Base Case High Utilization Szenario und in den beiden Best Case Szenario, Nicht-Aviation
Umsatzwachstum ist hoher wegen der Realisierung des AU Plan Projektes.

Die Anzahl der Beschaftigten wird abgeleitet durch Annahme von € 100.000 pro Beschaftigten im Jahre 2015 und
danach mit einer Wachstumsrate von 2% pro Jahr (EZB Inflationstarget) erhoht.

Die Hohe der Sachanlageninvestitionen wird in Jahren, in denen keine Projektinvestitionen getatigt werden, mit
Ersatzinvestionen bestimmt, und zwar urch die Hinzufligung eines Betrags entsprechend den Abschreibungen.

Die Finanzierung von Projekten und CAPEX wird generell entweder intern oder - wenn externe Finanzierung
bendétigt wird - durch ,,Balancing Debt" in der Cash Flow-Rechnung aufgezeigt. Wenn Cash Flow ausreichend ist,
die Projekte intern zu finanzieren, gibt es keine Balancing Debt bzw keine Erhéhung des Balancing Debt trotz
Sachanlageninvestition. Im Base Case Low Utilization Szenario gibt es keinen externen Finanzierungsbedarf.

Andere Annahmen Uber Abschreibung (10 Jahre), Vorratsumschlaghaufigkeit, Dauer der Forderungen aus
Lieferung und Leistung, Dauer der Verbindlichkeiten aus Lieferung und Leistung werden in" Forecast Drivers"
Arbeitsblatt derjeweiligen Szenarioprojektion im DATA APPENDIX 12 angegeben. Sie sind im Wesentlichen aus
den historischen Werten der letzten drei Jahresabschliisse hergeleitet.
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Langtext

Gericht: EuGH 1. Kammer Quelle:
Entscheidungs- 16.07.2015

datum:

Aktenzeichen: C-39/14 Zitiervor-
Dokumenttyp: Urteil schlag:

EuGH, Urteil vom 16. Juli 2015 -
C-39/14 -, juris

Fundstellen

ABI EU 2015, Nr C 302, 5 (Leitsatz)

EuZW 2015, 749-752 (Leitsatz und Griinde)
RIW 2015, 682-686 (red. Leitsatz und Griinde)
NVwZ 2015, 1747-1750 (Leitsatz und Grinde)

weitere Fundstellen
ZAP EN-Nr 709/2015 (red. Leitsatz)
VR 2015, 395 (Leitsatz)
Diese Entscheidung wird zitiert

Literaturnachweise

Dirk Schuhmacher, jurisPR-AgrarR 4/2015 Anm. 1 (Anmerkung)
Helge Heinrich, EuZW 2015, 752-753 (Anmerkung)

Theresa ligner, NVwZ 2015, 1750-1751 (Anmerkung)

Praxisreporte
Dirk Schuhmacher, jurisPR-AgrarR 4/2015 Anm. 1 (Anmerkung)

Tenor

Aus diesen Grunden hat der Gerichtshof (Erste Kammer) fur Recht erkannt:

Art. 107 Abs. 1 AEUV ist dahin auszulegen, dass eine nationale Regelung wie die im
Ausgangsverfahren in Rede stehende, die es zum Schutz der Interessen der land-
wirtschaftlichen Betriebe einer dem Staat zuzurechnenden Einrichtung verbietet,

ein landwirtschaftliches Grundstiick an den Hochstbietenden einer 6ffentlichen Aus-
schreibung zu verkaufen, wenn dessen Angebot nach Ansicht der zustandigen ortli-
chen Behérde in einem groben Missverhaltnis zu dem geschatzten Wert des Grund-
stiicks steht, nicht als staatliche Beihilfe qualifiziert werden kann, sofern die Anwen-
dung dieser Regelung zu einem Preis fiihren kann, der méglichst nahe beim Markt-
wert des betroffenen landwirtschaftlichen Grundstiicks liegt; dies zu priifen ist Sache

des vorlegenden Gerichts.

Grunde
Urteil
1 Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung von Art. 107 Abs. 1 AEUV.
2 Es ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwischen der BVVG Bodenverwertungs- und -ver-

waltungs GmbH (im Folgenden: BVVG) und dem Landkreis Jerichower Land Uber dessen Weige-
rung, den Verkauf eines landwirtschaftlichen Grundstiicks an Herrn und Frau Erbs (im Folgen-

den: Eheleute Erbs) zu genehmigen.
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Rechtlicher Rahmen
Unionsrecht

Abschnitt Il Ziff. 1 Abs. 1 der Mitteilung der Kommission vom 10. Juli 1997 betreffend Ele-
mente staatlicher Beihilfe bei Verkaufen von Bauten oder Grundstiicken durch die 6ffentliche
Hand (ABI. C 209, S. 3, im Folgenden: Mitteilung) bestimmt:

»Der Verkauf von Bauten oder Grundsttcken nach einem hinreichend publizierten, allgemeinen
und bedingungsfreien Bietverfahren (ahnlich einer Versteigerung) und die darauf folgende Ver-
auBerung an den meistbietenden oder den einzigen Bieter stellt grundsatzlich einen Verkauf
zum Marktwert dar und enthalt damit keine staatliche Beihilfe. ..."

In Abschnitt Il Ziff. 2 Buchst. a der Mitteilung heifst es:

»~Wenn die o6ffentliche Hand nicht beabsichtigt, das unter [Abschnitt Il Ziff. 1] dargelegte Verfah-
ren anzuwenden, sollte vor den Verkaufsverhandlungen eine unabhangige Bewertung durch (ei-
nen) unabhangige(n) Sachverstandige(n) fir Wertermittlung erfolgen, um auf der Grundlage all-
gemein anerkannter Marktindikatoren und Bewertungsstandards den Marktwert zu ermitteln. ...

Unter Marktwert ist der Preis zu verstehen, der zum Zeitpunkt der Bewertung aufgrund eines
privatrechtlichen Vertrages tUber Bauten oder Grundstiicke zwischen einem verkaufswilligen
Verkaufer und einem ihm nicht durch persénliche Beziehungen verbundenen Kaufer unter den
Voraussetzungen zu erzielen ist, wobei das Grundstiick offen am Markt angeboten wurde, die
Marktverhaltnisse einer ordnungsgemaRen VerduRerung nicht im Wege stehen und eine der Be-
deutung des Objektes angemessene Verhandlungszeit zur Verfligung steht ..."

Deutsches Recht

§ 1 Abs. 1 des Gesetzes Uber Manahmen zur Verbesserung der Agrarstruktur und zur Si-
cherung land- und forstwirtschaftlicher Betriebe (Grundstuckverkehrsgesetz - GrdstVG) vom 28.
Juli 1961 (BGBI. 1 1091) bestimmt:

»Die Vorschriften dieses Abschnitts gelten fir landwirtschaftliche und forstwirtschaftliche Grund-
sticke ..."

§ 2 Abs. 1 GrdstVG sieht vor:

»Die rechtsgeschaftliche VerduBerung eines Grundsticks und der schuldrechtliche Vertrag hier-
Uber bedurfen der Genehmigung. ..."

§ 4 GrdstVG bestimmt:
»Die Genehmigung ist nicht notwendig, wenn

1.  der Bund oder ein Land als Vertragsteil an der VerauRerung beteiligt ist;

§ 9 GrdstVG sieht vor:

.(1)  Die Genehmigung darf nur versagt oder durch Auflagen (§ 10) oder Bedingungen (§ 11)
eingeschrankt werden, wenn Tatsachen vorliegen, aus denen sich ergibt, dass

1.  die VerauBerung eine ungesunde Verteilung des Grund und Bodens bedeutet oder
2. durch die VerauBerung das Grundstuck oder eine Mehrheit von Grundsticken, die raum-

lich oder wirtschaftlich zusammenhangen und dem VerauRerer gehéren, unwirtschaftlich ver-
kleinert oder aufgeteilt wirde oder
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3.  der Gegenwert in einem groben Missverhaltnis zum Wert des Grundstlcks steht.

(4)  Wird das Grundsttick fir andere als land- oder forstwirtschaftliche Zwecke verauRert, so
darf die Genehmigung aus Absatz 1 Nr. 3 nicht versagt werden.

u

Ausgangsverfahren und Vorlagefrage

Aus der Vorlageentscheidung ergibt sich, dass die BVVG eine juristische Person des Privat-
rechts ist, deren Geschaftsanteile der Bundesanstalt fir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben
(BvS) zustehen. Die BVVG erfiillt u. a. den gesetzlichen Auftrag, staatseigene land- und forst-
wirtschaftlich genutzte Flachen und Gebaude zu privatisieren. Dabei handelt sie als zivilrechtli-
che Eigentimerin im eigenen Namen, jedoch auf Rechnung der BvS.

Nach einer 6ffentlichen Ausschreibung, bei der sie das Hochstgebot abgegeben hatten,
kauften die Eheleute Erbs mit notariell beurkundetem ,Kauf- und Ubereignungsvertrag” vom 31.
Marz 2008 von der BVVG eine ca. 2,6 Hektar groRe Landwirtschaftsflache fur 29 000 Euro (im
Folgenden: fragliches Grundstlck).

Mit Bescheid vom 5. Juni 2008 versagte der Landkreis Jerichower Land als die fur die Geneh-
migung dieser VerauBerung und des Vertrags hierliber zustandige értliche Behdrde die Geneh-
migung dieses Geschafts gemal § 9 Abs. 1 Nr. 3 GrdstVG mit der Begriindung, der vereinbarte
Kaufpreis stehe in einem groben Missverhaltnis zu dem landwirtschaftlichen Verkehrswert des
fraglichen Grundstiicks.

Aus der einschlagigen nationalen Rechtsprechung ergibt sich namlich, dass ein solches
Missverhaltnis vorliegt, wenn der Kaufpreis den ,landwirtschaftlichen Verkehrswert des Grund-
stlicks” um mehr als 50 % Ubersteigt. Dieser Wert ist der Preis, der fir Grundstlicke gleicher
Art und Lage im Zeitpunkt des Abschlusses des Vertrags im Grundstucksverkehr unter Landwir-
ten zu erzielen ist. Auch VerauBerungen an Nichtlandwirte sind bei der Ermittlung dieses Werts
zu bericksichtigen, sofern die VerauRerung zwecks weiterer landwirtschaftlicher Nutzung des
Grundstucks erfolgt.

Die BVVG und die Eheleute Erbs beantragten beim Amtsgericht - Landwirtschaftsgericht,
diesen Bescheid des Landkreises Jerichower Land aufzuheben. Das Amtsgericht wies ihren An-
trag auf der Grundlage einer Schatzung des Verkehrswerts des fraglichen Grundstucks durch ei-
nen Gutachterausschuss zurick.

Das mit einer Beschwerde gegen diese Entscheidung befasste Beschwerdegericht holte
ein zweites Sachverstandigengutachten ein, aus dem sich ergab, dass der landwirtschaftliche
Verkehrswert des Grundstiicks bei Einbeziehung anderer BVVG-Verkaufe in dem betreffenden
Gebiet in den Vergleich 14 168,61 Euro und ohne Einbeziehung 13 648,19 Euro betrage. Das
Beschwerdegericht bestatigte daher, dass der von den Eheleuten Erbs angebotene Preis von
29 000 Euro den Verkehrswert des fraglichen Grundstiicks um mehr als 50 % Ubersteige und
dass somit ein ,,grobes Missverhaltnis” im Sinne von § 9 Abs. 1 Nr. 3 GrdstVG gegeben sei.

Das Beschwerdegericht fihrte weiter aus, dass eine Genehmigung eines Verkaufs an Hob-
bylandwirte wie die Eheleute Erbs zu diesem Preis ungunstige Auswirkungen auf die landwirt-
schaftlichen Betriebe hatte, weil Landwirte bei Uberhdhten Preisen der noch verfligbaren land-
wirtschaftlichen Grundstlicke ein zur Aufstockung ihres Betriebs benétigtes Grundstick nicht
mehr erwerben kénnten. Die Genehmigung des Verkaufs eines landwirtschaftlichen Grund-
stlcks kénne jedoch nur dann versagt werden, wenn es einen Landwirt gebe, der zum Erwerb
des Grundstlcks bereit sei. Das Beschwerdegericht stellte fest, dass mindestens ein Berufsland-
wirt, auch wenn er nicht an der 6ffentlichen Ausschreibung teilgenommen habe, bereit gewe-
sen sei, das fragliche Grundsttick zu einem Preis, der bis zu 50 % Uber dem landwirtschaftlichen
Verkehrswert liege, zu erwerben, und wies daher die Beschwerde der BVVG und der Eheleute
Erbs zurlck.
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Die BVVG rief den Bundesgerichtshof mit einer Rechtsbeschwerde an. Das vorlegende Ge-
richt hat Zweifel, ob der Verkauf von 6ffentlichem Grundeigentum durch die BVVG zu einem
Preis, der unter dem durch eine 6ffentliche Ausschreibung ermittelten Preis liege, zu einer Be-
gunstigung des Kaufers flhre, und, falls ja, ob diese Begunstigung durch den Zweck von § 9
Abs. 1 Nr. 3 GrdstVG, die Interessen der landwirtschaftlichen Betriebe zu schitzen, gerechtfer-
tigt sein kdnne. Ferner stelle sich die Frage, ob die Versagung des Verkaufs zu dem in einer 6f-
fentlichen Ausschreibung ermittelten Preis gegen Art. 107 Abs. 1 AEUV verstoBe, da zum Zeit-
punkt der Versagung noch nicht entschieden sei, an wen das betreffende Grundstlck verkauft
werde.

Unter diesen Umstanden hat der Bundesgerichtshof das Verfahren ausgesetzt und dem Ge-
richtshof folgende Frage zur Vorabentscheidung vorgelegt:

Steht Art. 107 Abs. 1 AEUV einer nationalen Regelung wie § 9 Abs. 1 Nr. 3 GrdstVG entgegen,
welche es zur Verbesserung der Agrarstruktur einer dem Staat zuzurechnenden Einrichtung wie
der BVVG im Ergebnis verbietet, ein zum Verkauf stehendes landwirtschaftliches Grundstlick an
den Hoéchstbietenden einer 6ffentlichen Ausschreibung zu verkaufen, wenn das Héchstgebot in
einem groben Missverhaltnis zu dem Wert des Grundstuicks steht?

Zur Vorlagefrage

Mit seiner Vorlagefrage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob eine nationale Regelung
wie die im Ausgangsverfahren in Rede stehende eine mit dem Binnenmarkt unvereinbare Beihil-
fe im Sinne von Art. 107 Abs. 1 AEUV darstellt.

Angesichts der Formulierung der Frage ist zunachst darauf hinzuweisen, dass der Gerichts-
hof nicht befugt ist, Gber die Vereinbarkeit einer nationalen MaRnahme mit dem Unionsrecht zu
entscheiden. Er kann auch nicht Uber die Vereinbarkeit einer staatlichen Beihilfe oder einer Bei-
hilferegelung mit dem Binnenmarkt entscheiden, da hierfiir ausschlieRlich die Kommission zu-
standig ist, die dabei der Kontrolle des Unionsrichters unterliegt (Urteil Fallimento Traghetti del
Mediterraneo, C-140/09, EU:C:2010:335, Rn. 22 und die dort angeflhrte Rechtsprechung).

Es ist jedoch Sache des Gerichtshofs, dem vorlegenden Gericht alle Hinweise zur Auslegung
des Unionsrechts zu geben, die es diesem ermdglichen, fur die Entscheidung der bei ihm an-
hangigen Rechtssache Uber die Frage der Vereinbarkeit einer nationalen Malnahme mit diesem
Recht zu befinden. Was staatliche Beihilfen anbelangt, kann er dem vorlegenden Gericht vor al-
lem die Hinweise zur Auslegung geben, die es diesem ermdéglichen, festzustellen, ob eine natio-
nale MaBnahme als ,staatliche Beihilfe” im Sinne des Unionsrechts angesehen werden kann (Ur-
teil Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-140/09, EU:C:2010:335, Rn. 24 und die dort ange-
fuhrte Rechtsprechung).

Die Vorlagefrage ist daher so zu verstehen, dass mit ihr geklart werden soll, ob Art. 107
Abs. 1 AEUV dahin auszulegen ist, dass eine nationale Regelung, die es zum Schutz der Interes-
sen der landwirtschaftlichen Betriebe einer dem Staat zuzurechnenden Einrichtung verbietet,
ein landwirtschaftliches Grundstiick an den Héchstbietenden einer 6ffentlichen Ausschreibung
zu verkaufen, wenn dessen Angebot nach Ansicht der zustandigen 6rtlichen Behdrde in einem
groben Missverhaltnis zu dem geschatzten Wert des Grundstiicks steht, als staatliche Beihilfe
qualifiziert werden kann.

Zur Beantwortung dieser Frage ist darauf hinzuweisen, dass gemals Art. 107 Abs. 1 AEUV,
soweit in den Vertragen nicht etwas anderes bestimmt ist, staatliche oder aus staatlichen Mit-
teln gewahrte Beihilfen gleich welcher Art, die durch die Begunstigung bestimmter Unterneh-
men oder Produktionszweige den Wettbewerb verfalschen oder zu verfalschen drohen, mit dem
Binnenmarkt unvereinbar sind, soweit sie den Handel zwischen Mitgliedstaaten beeintrachtigen.

Nach standiger Rechtsprechung des Gerichtshofs verlangt die Qualifizierung als ,,Beihil-
fe” im Sinne von Art. 107 Abs. 1 AEUV, dass alle dort genannten Voraussetzungen erfullt sind
(Urteil Banco Privado Portugués und Massa Insolvente do Banco Privado Portugués, C-667/13,
EU:C:2015:151, Rn. 45 und die dort angeflhrte Rechtsprechung).

Somit kann eine nationale MaBnahme nur dann als staatliche Beihilfe im Sinne von Art. 107
Abs. 1 AEUV qualifiziert werden, wenn es sich erstens um eine staatliche MaBnahme oder eine
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MaBnahme unter Inanspruchnahme staatlicher Mittel handelt, zweitens die Malnahme geeig-
net ist, den Handel zwischen den Mitgliedstaaten zu beeintrachtigen, drittens dem Beglnstigten
durch sie ein selektiver Vorteil gewahrt wird und sie viertens den Wettbewerb verfalscht oder zu
verfalschen droht (Urteil Trapeza Eurobank Ergasias, C-690/13, EU:C:2015:235, Rn. 17 und die
dort angefihrte Rechtsprechung).

Im Ausgangsverfahren ist das vorlegende Gericht im Wesentlichen der Auffassung, dass § 9
Abs. 1 Nr. 3 GrdstVG zwar die in der vorstehenden Randnummer genannten Tatbestandsmerk-
male eins, zwei und vier erfille, hat jedoch Zweifel hinsichtlich der Auslegung und Anwendung
des dritten Tatbestandsmerkmals, wonach die fragliche MaRnahme ihrem Begunstigten einen
selektiven Vorteil gewahren muss.

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass der Begriff der Beihilfe nach standiger Rechtsprechung
des Gerichtshofs nicht nur positive Leistungen wie Subventionen, Darlehen oder Beteiligungen
am Kapital von Unternehmen erfasst, sondern auch MaBhahmen, die in verschiedener Form die
Lasten verringern, die ein Unternehmen sonst zu tragen hatte, und die somit, ohne Subventio-
nen im strengen Sinne des Wortes darzustellen, diesen nach Art und Wirkung gleichstehen (Ur-
teil Seydaland Vereinigte Agrarbetriebe, C-239/09, EU:C:2010:778, Rn. 30 und die dort ange-
fUhrte Rechtsprechung). Hierzu muss zum Zweck der Feststellung des Vorliegens einer staat-
lichen Beihilfe ein hinreichend enger Zusammenhang zwischen dem Vorteil, der dem Begiins-
tigten gewahrt wird, einerseits und der Verringerung eines Postens des Staatshaushalts oder
einem hinreichend konkreten wirtschaftlichen Risiko flr dessen Belastung andererseits darge-
tan werden (vgl. in diesem Sinne Urteil Bouygues und Bouygues Télécom/Kommission u. a. und
Kommission/Frankreich u. a., C-399/10 P und C-401/10 P, EU:C:2013:175, Rn. 109).

Grundsatzlich 1asst sich daher, wie der Gerichtshof bereits entschieden hat, nicht ausschlie-
Ben, dass ein Verkauf 6ffentlichen Grundeigentums zu einem geringeren Preis als dem Markt-
preis eine staatliche Beihilfe darstellen kann (Urteil Seydaland Vereinigte Agrarbetriebe, C-
239/09, EU:C:2010:778, Rn. 31).

Ein solcher Verkauf kann namlich dem Kaufer als dem Begunstigten einen Vorteil verschaf-
fen, der im Wesentlichen zu einer Verringerung eines Postens des Staatshaushalts flhrt, die
darin besteht, dass der Staat auf die Differenz zwischen dem Verkehrswert des Grundstlcks und
dem vom Kaufer gezahlten geringeren Preis verzichtet.

Insbesondere hat der Gerichtshof zur VerauBerung eines Grundstlicks oder eines Gebaudes
durch die 6ffentliche Hand an ein Unternehmen oder an einen Einzelnen, der eine wirtschaftli-
che Tatigkeit wie die Land- oder Forstwirtschaft ausibt, entschieden, dass eine solche Verau-
Berung Elemente einer staatlichen Beihilfe umfassen kann, insbesondere wenn sie nicht zum
Marktwert erfolgt, d. h. zu dem Preis, den ein unter normalen Marktbedingungen handelnder pri-
vater Investor hatte festsetzen kdnnen (Urteil Seydaland Vereinigte Agrarbetriebe, C-239/09,
EU:C:2010:778, Rn. 34 und die dort angefuhrte Rechtsprechung).

Folglich muss, wenn das nationale Recht Regeln Uber die Berechnung des Marktwerts von
Fldchen im Hinblick auf ihre VerauRBerung durch die 6ffentliche Hand enthalt, die Anwendung
dieser Regeln, um Art. 107 AEUV zu genlgen, in allen Fallen zu einem maglichst nahe beim
Marktwert liegenden Preis fihren (vgl. in diesem Sinne Urteil Seydaland Vereinigte Agrarbetrie-
be, C-239/09, EU:C:2010:778, Rn. 35).

Zu Preisen, die dem tatsachlichen Marktwert entsprechen, kénnen mehrere Methoden fuh-
ren, zu denen, wie in Abschnitt Il Ziff. 1 und 2 der Mitteilung ausgefuhrt, der Verkauf an den
Meistbietenden und das Sachverstandigengutachten gehéren. Es ist jedoch nicht ausgeschlos-
sen, dass dieses Ergebnis auch mit anderen Methoden erreicht werden kann (vgl. in diesem Sin-
ne Urteil Seydaland Vereinigte Agrarbetriebe, C-239/09, EU:C:2010:778, Rn. 35 und 39).

Zur Methode des Verkaufs an den Meistbietenden hat der Gerichtshof in einer Rechtssache,
in der es um den Verkauf durch die 6ffentliche Hand eines ihrer Unternehmen ging, bereits ent-
schieden, dass, wenn dieser Verkauf im Wege eines offenen, transparenten und bedingungsfrei-
en Ausschreibungsverfahrens erfolgt, vermutet werden kann, dass der Marktpreis dem héchsten
Angebot entspricht, wobei erstens festzustellen ist, ob dieses Angebot verpflichtend und ver-
lasslich sei, und zweitens, ob es nicht gerechtfertigt sei, andere wirtschaftliche Faktoren als den
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Preis zu bericksichtigen (Urteil Land Burgenland u. a./Kommission, C-214/12 P, C-215/12 P und
C-223/12 P, EU:C:2013:682, Rn. 94).

Unter derartigen Voraussetzungen ist es, wie der Gerichtshof weiter ausgefthrt hat, nicht
erforderlich, zum Zweck der Uberpriifung des Marktpreises andere Mittel, wie etwa unabhangi-
ge Gutachten, heranzuziehen (vgl. in diesem Sinne Urteil Land Burgenland u. a./Kommission, C-
214/12 P, C-215/12 P und C-223/12 P, EU:C:2013:682, Rn. 95).

Nach der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden nationalen Regelung kann die zustan-
dige 6rtliche Behdrde nach einer 6ffentlichen Ausschreibung die Genehmigung des Verkaufs ei-
nes dem Staat gehdrenden landwirtschaftlichen Grundsticks an den Meistbietenden jedoch ver-
sagen, wenn sie der Auffassung ist, dass der angebotene Preis in einem groben Missverhaltnis
zum Wert des Grundsticks stehe.

Wie in Rn. 12 des vorliegenden Urteils ausgefihrt, liegt ein solches Missverhaltnis nach der
nationalen Rechtsprechung vor, wenn der Kaufpreis den ,landwirtschaftlichen Verkehrswert
des Grundstlicks” um mehr als 50 % Ubersteigt, wobei dieser Wert nach dem fur Grundsticke
gleicher Art und Lage im Zeitpunkt des Abschlusses des Vertrags im innerlandwirtschaftlichen
Grundstucksverkehr zu erzielenden Preis bemessen wird. Im Rahmen dieser Beurteilung werden
zur Ermittlung dieses Werts auch VerauBerungen an Nichtlandwirte berlcksichtigt, sofern sie
zwecks weiterer landwirtschaftlicher Nutzung des Grundstucks erfolgen.

Somit kann die Anwendung von § 9 Abs. 1 Nr. 3 GrdstVG die Verwirklichung der Ziele eines
offentlichen Ausschreibungsverfahrens beeintrachtigen, da sie zur Ablehnung des héchsten An-
gebots fuhrt, bei dem aber, wie bereits in Rn. 32 des vorliegenden Urteils festgestellt, vermutet
werden darf, dass es dem Marktpreis des fraglichen Grundstucks entspricht.

Zudem kann die Regelung in § 9 Abs. 1 Nr. 3 GrdstVG insofern unter den Begriff ,staatliche
Beihilfe” im Sinne von Art. 107 Abs. 1 AEUV fallen, als sie es einem Dritten, der gegebenenfalls
nicht einmal an dem Ausschreibungsverfahren teilgenommen hat, ermdglicht, das Grundstuick
nach der Untersagung durch die zustandige ortliche Behdrde zu einem niedrigeren als dem in
dieser Ausschreibung gebotenen Preis zu erwerben.

Die Anwendung einer solchen Mallnahme fuhrt namlich dazu, dass dem Dritten als Beglns-
tigten ein Vorteil durch eine Verringerung eines Postens des Staatshaushalts verschafft wird, in-
dem der Staat auf die Differenz zwischen dem Wert des Grundstlcks, wie ihn die zustandigen
ortlichen Behdrden geschatzt haben, und dem von dem Meistbietenden in der 6ffentlichen Aus-
schreibung gebotenen Preis verzichtet.

Gleichwohl 13sst sich nicht ausschlielsen, dass unter besonderen Umstanden die Methode
des Verkaufs an den Meistbietenden nicht zu einem dem Marktwert des fraglichen Objekts ent-
sprechenden Preis fuhrt, so dass es gerechtfertigt ist, auch andere Faktoren als den Preis zu be-
rucksichtigen.

Dies kdnnte u. a. dann der Fall sein, wenn, wie der Generalanwalt in Nr. 71 seiner Schluss-
antrage ausgefiihrt hat, das Hochstgebot aufgrund seines offensichtlich spekulativen Charakters
deutlich Gber den sonstigen im Rahmen einer Ausschreibung abgegebenen Preisgeboten und
dem geschatzten Verkehrswert des Objekts liegt.

Unter solchen Umstanden ware namlich die Methode des Verkaufs an den Meistbietenden
nicht geeignet, den Marktwert des fraglichen Grundstiicks widerzuspiegeln.

Folglich kann eine nationale Regelung, nach der die zustandige nationale Behorde unter die-
sen Umstanden ein nach ihrer Auffassung in einem Missverhaltnis stehendes Angebot ausschlie-
Ren und die Genehmigung des Verkaufs des Grundstucks, auf das sich dieses Angebot bezieht,
versagen kann, nicht als ,staatliche Beihilfe” angesehen werden, sofern ihre Anwendung zu ei-
nem Preis fuhren kann, der im Einklang mit der in Rn. 30 des vorliegenden Urteils angefihrten
Rechtsprechung madglichst nahe beim Marktwert des fraglichen Grundstlcks liegt.

Im vorliegenden Fall verflgt der Gerichtshof, wie der Generalanwalt in Nr. 65 seiner Schluss-

antrage ausgefiihrt hat, nicht Gber alle Informationen dariiber, anhand welcher Methoden die
zustandigen ortlichen Behoérden bzw. die von den nationalen Gerichten bestellten Sachverstan-
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digen im Rahmen der Durchfihrung von § 9 Abs. 1 Nr. 3 GrdstVG die Grundstickspreise schat-
zen.

Insbesondere lassen sich den dem Gerichtshof vorgelegten Akten weder die Marktindikato-
ren noch die Bewertungsmalistabe entnehmen, die bei der Ermittlung des tatsachlichen Markt-
werts eines landwirtschaftlichen Grundstlcks zugrunde gelegt werden.

Der Gerichtshof ist daher nicht in der Lage, festzustellen, ob die Anwendung der im Aus-
gangsverfahren in Rede stehenden nationalen Regelung, wie es die in Rn. 30 des vorliegenden
Urteils angeflihrte Rechtsprechung verlangt, tatsachlich zu einem Preis fihren kann, der még-
lichst nahe beim Marktwert des fraglichen Grundstiicks liegt.

Es ist somit Sache des vorlegenden Gerichts, eine solche Beurteilung im Ausgangsverfahren
vorzunehmen.

Im Rahmen dieser Prifung wird es sich insbesondere zu vergewissern haben, ob die Metho-
de der Bewertung der landwirtschaftlichen Flachen mit einem Aktualisierungsmechanismus ver-
bunden ist, der die Entwicklung des Marktpreises bertcksichtigt, so dass die abgegebene Schat-
zung moglichst genau dem aktuellen Marktwert dieser Flachen entspricht (vgl. in diesem Sinne
Urteil Seydaland Vereinigte Agrarbetriebe, C-239/00, EU:C:2010:778, Rn. 43).

Zudem wird das vorlegende Gericht nach MaBgabe des Sachverhalts des Ausgangsverfah-
rens und insbesondere der Modalitdten, nach denen das in dieser Rechtssache in Rede ste-
hende Ausschreibungsverfahren abgelaufen ist, festzustellen haben, ob das Héchstgebot dem
Marktwert des fraglichen Grundstiicks entspricht oder ob auch andere Faktoren als der Preis zu
berlcksichtigen sind, die die Anwendung derin § 9 Abs. 1 Nr. 3 GrdstVG genannten MaBnahme
rechtfertigen kénnen.

Die deutsche Regierung macht insoweit geltend, diese MaBnahme sei durch Erfordernisse
des Schutzes der Interessen der landwirtschaftlichen Betriebe gerechtfertigt.

Insbesondere solle sie ermdglichen, dass Berufslandwirte nicht mit so hohen Anschaffungs-
kosten flr zusatzliche Grundstlcke belastet wlrden, dass die Wirtschaftlichkeit ihrer Betriebe
bedroht ware.

Dieses Vorbringen reicht jedoch fir sich allein nicht aus, um die MaBnahme von vornherein
von der Einordnung als ,staatliche Beihilfe” im Sinne von Art. 107 Abs. 1 AEUV auszunehmen.

Nach gefestigter Rechtsprechung des Gerichtshofs unterscheidet diese Bestimmung namlich
nicht nach den Griinden oder Zielen der staatlichen MaRnahmen, sondern beschreibt diese nach
ihren Wirkungen (vgl. Urteil 3M lItalia, C-417/10, EU:C:2012:184, Rn. 36 und die dort angeflhrte
Rechtsprechung).

Ebenso unerheblich fur die Einordnung der genannten Mainahme als ,staatliche Beihil-
fe” im Sinne von Art. 107 Abs. 1 AEUV ist der vom vorlegenden Gericht angefuhrte Umstand,
dass nach § 9 Abs. 1 Nr. 3 GrdstVG der Verkauf zu dem in einer Ausschreibung ermittelten Preis
zu einem Zeitpunkt versagt wird, zu dem noch nicht entschieden ist, an wen das betreffende
Grundstlck verkauft wird.

Es widersprache namlich der Logik des durch die Art. 107 AEUV und 108 AEUV eingeflhrten
Systems der standigen Kontrolle der staatlichen Beihilfen, wenn die Qualifizierung einer natio-
nalen MaBnahme als ,Beihilfe* von der Uberpriifung abhinge, dass jeder Beglnstigte tatsachlich
von den Vorteilen der fraglichen MaBnahme profitiert.

Nach alledem ist auf die Vorlagefrage zu antworten, dass Art. 107 Abs. 1 AEUV dahin auszu-
legen ist, dass eine nationale Regelung wie die im Ausgangsverfahren in Rede stehende, die es
zum Schutz der Interessen der landwirtschaftlichen Betriebe einer dem Staat zuzurechnenden
Einrichtung verbietet, ein landwirtschaftliches Grundstliick an den Héchstbietenden einer 6ffent-
lichen Ausschreibung zu verkaufen, wenn dessen Angebot nach Ansicht der zustandigen ortli-
chen Behdrde in einem groben Missverhaltnis zu dem geschatzten Wert des Grundsticks steht,
nicht als staatliche Beihilfe qualifiziert werden kann, sofern die Anwendung dieser Regelung zu
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einem Preis fihren kann, der mdglichst nahe beim Marktwert des betroffenen landwirtschaftli-
chen Grundstulicks liegt; dies zu prifen ist Sache des vorlegenden Gerichts.

Kosten
Fur die Beteiligten des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren Teil des bei dem vorlegenden
Gericht anhangigen Verfahrens; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts. Die

Auslagen anderer Beteiligter fiir die Abgabe von Erklarungen vor dem Gerichtshof sind nicht er-
stattungsfahig.

Unterschriften

Verfahrenssprache: Deutsch.

© juris GmbH
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In der verdffentlichten Fassung dieser
Entscheidung sind bestimmte Informationen
gemilB Artikel 24 und 25 der Verordnung
(EG) Nr. 659/1999 des Rates vom
22. Mérz 1999 iiber besondere Vorschriften
fiir die Anwendung von Artikel 93 des EG-
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OFFENTLICHE FASSUNG

Dies ist ein internes
Kommissionsdokument, das
ausschlief3lich Informationszwecken
dient.

Staatliche Beihilfe Nr. SA.40625 (2015/N) — Deutschland
Veriduflerung der Vermogenswerte der Flughafen Zweibriicken GmbH an die
TRIWO AG

Sehr geehrter Herr Bundesminister!

1.

(1)

2)

2.

€)

VERFAHREN

Mit elektronischer Anmeldung vom 21. Januar 2015 (SANI 134370) unterrichtete
Deutschland die Kommission nach Artikel 108 Absatz 3 des Vertrags {iber die
Arbeitsweise der Europidischen Union (,,AEUV®) iiber die VerduBerung der
Vermogenswerte der Flughafen Zweibricken GmbH (,,FZG*) an die TRIWO AG

(,TRIWO®).

Am 9. Februar 2015 und am 23. Méarz 2015 ersuchte die Kommission um
zusétzliche Auskiinfte, die Deutschland am 24. Februar 2015 und am 16. April

2015 erteilte.

BESCHREIBUNG DER MASSNAHME

In der Beihilfesache SA.27339 (2012/C) (ex 2011/NN) erliel die Kommission am
1. Oktober 2014 einen abschlieBenden Negativbeschluss in Bezug auf die

Seiner Exzellenz Herrn Frank-Walter STEINMEIER
Bundesminister des Auswartigen
Werderscher Markt 1
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4)

)

(6)

(7)

MaBnahmen, die Deutschland zugunsten des Flughafens Zweibriicken und der
den Flughafen nutzenden Luftverkehrsgesellschaften durchgefiihrt hatte
(,,abschlieBender Negativbeschluss®), und ordnete die Riickforderung der unter
anderem der FZG zwischen 2000 und 2009 gewéhrten unzuldssigen Beihilfen an.'
Nachdem Anfang Juli 2014 in der Presse iiber einen wahrscheinlich negativen
Ausgang berichtet worden war, stellte FZG im Verlauf des Monats einen
Insolvenzantrag, worauthin das Amtsgericht Zweibriicken am 25. Juli 2014 das
Insolvenzverfahren erdffnete.

Der vom Amtsgericht Zweibriicken bestellte Insolvenzverwalter leitete ein
Bieterverfahren ein, um die Vermogenswerte von FZG zu verduflern. Die
Vermogenswerte sollten als Ganzes, in von den Bietern zu bestimmenden
Gruppen oder einzeln verkauft werden. Einziges Auswahlkriterium war das
wirtschaftlichste Angebot unter Berlicksichtigung der Transaktionssicherheit. Das
Bieterverfahren stand diskriminierungsfrei allen interessierten Bietern offen und
erlegte diesen keine Bedingungen auf. Insbesondere waren die Bieter nicht
verpflichtet, die Vermogenswerte in einer bestimmte Weise zu nutzen oder
Mitarbeiter von FZG zu iibernehmen. Auch wurde den Bietern nicht verwehrt, die
Vermogenswerte weiter als Flughafen zu nutzen, der Flughafendienstleistungen
anbietet.

Das Bieterverfahren war in vier Phasen unterteilt, fiir die der Zeitrahmen, der
Zugang zu Informationen und die Fristen fiir die Einreichung der Unterlagen und
Angebote klar definiert waren. Eine verspitete Einreichung der Unterlagen und
Angebote fiihrte nicht zum Ausschluss der Bieter vom weiteren Verfahren,
allerdings waren etwaige aus der verspiteten Einreichung erwachsende Nachteile
von den Bietern zu tragen. Von Anfang an wurde darauf hingewiesen, dass die
VerduBerung Ende November abgeschlossen werden sollte. Es war wichtig, die
VerauBlerung innerhalb des mitgeteilten Zeitrahmens abzuschlieBen, da der
Flughafen (auch nach Einstellung des reguldren Betriebs) mit Verlust arbeitete
und jede Verzdgerung den Wert der Insolvenzmasse weiter gemindert hétte.

In Phase 1 (Marktansprache, 25. August bis 22. September 2014) wurde das
Bieterverfahren auf breiter Ebene bekanntgemacht, um potenzielle Bieter zu
informieren. Fast 600 potenzielle Investoren wurden telefonisch und/oder per
E-Mail direkt angesprochen. Ferner wurde in drei internationalen bzw.
tiberregionalen Zeitungen, der Financial Times International, dem Handelsblatt
und der Frankfurter Allgemeinen Zeitung am 25. August 2014 ein Aufruf zur
Interessenbekundung  verdffentlicht. Am  29. August 2014 wurde das
Bieterverfahren auch im Supplement zum Amtsblatt der Europaischen Union
bekanntgemacht. Die Frist fiir die Abgabe der Interessenbekundungen war der
22. September 2014, eine spitere Abgabe flihrte aber nicht zum Ausschluss vom
Bieterverfahren. In dem ver6ffentlichten Aufruf zur Interessenbekundung wurde
auf die Homepage des Flughafens Zweibriicken hingewiesen, auf der 6ffentlich
zugingliche Informationen iiber den Flughafen einschlieBlich eines ,,Teasers® zur
Verfiigung gestellt wurden. Insgesamt gingen 22 Interessenbekundungen ein.

In Phase 2 (Due Diligence I, 22. September bis 5. Oktober 2014) erhielten die
22 potenziellen Investoren, die ihr Interesse bekundet hatten, die Moglichkeit,
eine Due-Diligence-Priifung vorzunehmen. Zu diesem Zweck wurde allen

1

Beschluss C(2014) 5063 final der Kommission vom 1.10.2014, noch nicht veroffentlicht.
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(8)

)

(10)

interessierten potenziellen Investoren ein Memorandum mit ausfiihrlichen
Informationen liber FZG und seine Vermogenswerte zur Verfiigung gestellt. In
dem Memorandum war auch angegeben, welche Informationen bei der
Einreichung eines nicht verbindlichen indikativen Angebots zu {ibermitteln
waren. Die Frist fiir die Einreichung der indikativen Angebote, bei der es sich
nicht um eine Ausschlussfrist handelte, war der 5. Oktober 2014. Insgesamt
gingen neun indikative Angebote ein.

In Phase 3 (Due Diligence 11, 5. bis 31. Oktober 2014) wurde den potenziellen
Investoren, die ein indikatives Angebot eingereicht hatten, weitere Informationen
iiber FZG angeboten, unter anderem Vor-Ort-Besichtigungen auf dem Flughafen
Zweibriicken und ,,Q&A-Fragerunden® mit dem Management von FZG. Diese
Investoren wurden dann gebeten, ihr indikatives Angebot in einem bestdtigenden
Angebot (,,Confirmatory Offer*) zu bestdtigen oder anzupassen. Die Frist fiir die
Einreichung der bestitigenden Angebote, bei der es sich nicht um eine
Ausschlussfrist handelte, war der 31. Oktober 2014. In dieser Phase musste ein
formlicher Finanzierungsnachweis vorgelegt werden. Ferner wurden alle Bieter
daran erinnert, dass der Verkauf im November 2014 abgeschlossen werden sollte
und etwaige aus der verspiteten Einreichung der bestdtigenden Angebote
erwachsende Nachteile von den Bietern zu tragen waren. Insgesamt gingen elf
bestdtigende Angebote ein. Bei den Fristen handelte es sich in dieser Phase nicht
um Ausschlussfristen. Die Bieter konnten ein bestitigendes Angebot abgeben,
auch wenn sie kein indikatives Angebot eingereicht hatten.

In Phase 4 (Vertragsverhandlungen) wurde mit den beiden Bietern, die bis zum
31. Oktober 2014 die hochsten Angebote eingereicht hatten, ndmlich TRIWO
([...]" fir alle Vermogenswerte) und WinX Airlines s.r.o. (,, WinX*) ([...] fur alle
Vermogenswerte), Verhandlungen iiber den Abschluss eines Kaufvertrags tliber
die Vermogenswerte von FZG aufgenommen. Alle anderen Bieter, die
bestdtigende Angebote eingereicht hatten, erhielten die Mdglichkeit, ihr Angebot
nachzubessern. Mit TRIWO wurde ab Anfang November verhandelt, wihrend
WinX vor dem 21. November 2014 nicht fiir Verhandlungen zur Verfiigung
stand. Im Anschluss daran, am 24. November 2014, legte WinX ein verbessertes
Angebot ([...] fiir alle Vermogenswerte) vor. Zudem hatte am 18. November
2014 die L.C.N.C. Holding (,,LCNC*), die bis dahin lediglich ihr Interesse
bekundet hatte, ein weiteres Angebot ([...] flir alle Vermogenswerte) eingereicht.
Verhandlungen mit LCNC fanden am 24. November 2014 statt.

Als einzigem der drei in Betracht kommenden Angebote lag dem Angebot von
TRIWO ein ausreichender Finanzierungsnachweis bei, und nur mit TRIWO
konnten die inhaltlichen Verhandlungen innerhalb des vorher festgelegten
Zeitrahmens abgeschlossen werden. Nach Angaben Deutschlands versdumten es
WinX und LCNC trotz mehrfacher Nachfrage des Insolvenzverwalters, eine
zuverldssige Finanzierungszusage beizubringen. Die von WinX vorgelegten
Unterlagen bestitigten zwar die allgemeine Zuverldssigkeit von WinX als
Geschiftspartner, belegten jedoch nicht, dass WinX in der Lage war, den
gebotenen Preis zu zahlen. Im Falle von LCNC bestand der potenzielle Nachweis
aus einem Kontoauszug fiir einen einzigen Tag, ohne eine Erkldrung der Bank,
dass die betreffenden Mittel stindig zur Verfiigung standen. Zudem legten WinX
und LCNC, trotz erneut mehrfacher Aufforderung, keine kommentierte Fassung

Geschiftsgeheimnis.



des Entwurfs des Kaufvertrags iiber die Vermogenswerte von FZG vor.> Mit dem
Einreichen der kommentierten Fassung des Vertragsentwurfs, der allen an
Phase 3 teilnehmenden Bietern zur Verfiigung gestellt wurde, sollten die Bieter zu
der vorgeschlagenen Transaktionsstruktur und den vorgeschlagenen Bedingungen
Stellung nehmen, um die inhaltlichen Verhandlungen iiber diese Punkte zu
erleichtern.

(11)  Ferner verlangte sowohl LCNC als auch WinX eine endgiiltige Kldrung aller
beihilferechtlichen Fragen vor Abschluss der Transaktion. LCNC forderte einen
Beschluss der Kommission zur Feststellung der Beihilfefreiheit des Verkaufs,
wihrend WinX auf einer Vertragsklausel bestand, die das Unternehmen von jeder
sich aus den Beihilfevorschriften ergebenden Haftung im Zusammenhang mit der
Transaktion befreit hitte. TRIWO dagegen war zum Abschluss der Transaktion
bereit, sofern fiir den Fall, dass die Kommission nicht innerhalb einer bestimmten
Frist einen Beschluss zur Feststellung der Beihilfefreiheit des Verkaufs erlésst,
die Moglichkeit eines Riicktritts vorgesehen war. Dieselbe Vertragsklausel wurde
auch LCNC und WinX angeboten, jedoch von beiden abgelehnt.

(12) Da WinX und LCNC weder zuverldssige Finanzierungsnachweise noch
kommentierte Fassungen des Vertragsentwurfs vorgelegt hatten, die sinnvolle
inhaltliche Verhandlungen ermoglicht hétten, da die VerduBerung im November
abgeschlossen werden musste und da mit WinX und LCNC keine Losung
hinsichtlich der Kldrung der beihilferechtlichen Fragen gefunden werden konnte,
wihlte der Glaubigerausschuss auf Empfehlung des Insolvenzverwalters TRIWO
als erfolgreichen Bieter aus und schloss am 26. November 2014 einen
Kaufvertrag ([...]J’ fiir alle Vermogenswerte) mit dem Unternehmen.

(13) TRIWO ist ein privates Immobilienentwicklungsunternehmen, das auf die
Umwandlung groBler Industrie- oder Militdrgelinde in moderne Gewerbeparks
spezialisiert ist. Das Unternehmen will die Vermdgenswerte von FZG nutzen, um
den Flughafen in einen flir Handels- und Industriebetriebe attraktiven
Gewerbepark umzuwandeln. Ferner plant TRIWO, ein Test- und
Veranstaltungszentrum fiir die Automobilindustrie zu errichten und Teile des
Flughafens weiterhin flir Geschifts- und Privatfliige (nur Kleinflugzeuge) zu
nutzen, nicht aber fiir den gewerblichen Passagier- oder Frachtverkehr. TRIWO
wird keine Mitarbeiter von FZG {ibernehmen.

WinX behauptete zwar, bei einem Treffen in Miinchen eine miindliche Stellungnahme zum
Vertragsentwurf abgegeben zu haben, legte jedoch nach Angaben Deutschlands keine abschlielende
schriftliche Erkldrung dazu vor. Dariiber hinaus verlangte WinX als Grundbedingung fiir einen
Vertragsabschluss eine Klausel, die das Unternehmen von jeder sich aus den Beihilfevorschriften
ergebenden Haftung im Zusammenhang mit der Transaktion befreit hatte; einer solchen Bedingung
konnte der Insolvenzverwalter nicht zustimmen (siche im Einzelnen Randnummer 25).

Nach Angaben Deutschlands legten die Parteien den endgiiltigen Kaufpreis wegen einer Umverteilung
der Steuerlast [...] unter dem urspriinglichen Angebot fest. Die Anderung der Geschiftstitigkeit durch
TRIWO (im Vergleich zu dem insolventen Flughafenbetreiber) bedeutete ein Steuerrisiko fiir die
Insolvenzmasse. Die Parteien vereinbarten daher, dass der Insolvenzverwalter fiir die Anwendung der
Mehrwertsteuer optieren sollte, so dass TRIWO die Steuerlast trug. Im Gegenzug akzeptierte der
Insolvenzverwalter einen um [...] niedrigeren Preis, was nach Angaben Deutschlands die fiir den
Erhalt der Insolvenzmasse beste Losung war.



3.

(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

BEIHILFERECHTLICHE WURDIGUNG DER MASSNAHME

Nach Artikel 107 Absatz 1 AEUV sind staatliche oder aus staatlichen Mitteln
gewidhrte Beihilfen gleich welcher Art, die durch die Beglinstigung bestimmter
Unternehmen oder Produktionszweige den Wettbewerb verfialschen oder zu
verfdalschen drohen, mit dem Binnenmarkt unvereinbar, soweit sie den Handel
zwischen Mitgliedstaaten beeintrachtigen.

Im abschlieBenden Negativbeschluss gelangte die Kommission zu dem Ergebnis,
dass Deutschland unter anderem FZG unzuldssige Beihilfen gewihrt hatte, und
forderte Deutschland auf, diese Beihilfen zuriickzufordern.* Im Falle eines
Negativbeschlusses der Kommission iiber die Riickforderung der einem
Unternehmen gewéhrten unzuldssigen Beihilfe auf der Grundlage der Artikel 107
und 108 AEUV kann die Riickzahlungspflicht auf ein anderes Unternehmen, dem
der Empfanger der betreffenden Beihilfe seine Vermdgenswerte ganz oder
teilweise ilibertragen oder verkauft hat, ausgedehnt werden, wenn die Struktur
dieser Ubertragung bzw. dieses Verkaufs belegt, dass zwischen den beiden
Unternehmen wirtschaftliche Kontinuitéit besteht.

Um feststellen zu kdnnen, ob eine staatliche Beihilfe zugunsten von TRIWO, dem
Erwerber der Vermogenswerte von FZG, vorliegt, muss die Kommission erstens
priifen, ob die VerduBerung der Vermogenswerte als solche die Gewidhrung einer
staatlichen Beihilfe fir TRIWO beinhaltet, da FZG, der Eigentiimer der zu
verduBBernden Vermogenswerte, selbst in offentlichem Eigentum steht, wie im
abschlieBenden Negativbeschluss erldutert wird. Zweitens muss die Kommission
priifen, ob wirtschaftliche Kontinuitdt zwischen FZG und TRIWO besteht.

3.1. Veriullerung der Vermogenswerte

Angesichts des kumulativen Charakters der Elemente der Definition der
staatlichen Beihilfe in Artikel 107 Absatz 1 AEUV stellt die Kommission fest,
dass die VerduBerung der Vermogenswerte von FZG an TRIWO keine staatliche
Beihilfe fiir TRIWO darstellen wiirde, wenn die Vermogenswerte zum Marktpreis
verduflert worden wéren, da TRIWO dann kein Vorteil gewédhrt worden wére. Die
Kommission sieht es als zweckmidBig an, zundchst zu priifen, ob die
Vermogenswerte zum Marktpreis verduBert wurden, und nur, wenn dies nicht der
Fall war, anschlieBend die iibrigen Elemente der Definition der staatlichen
Beihilfe zu priifen.

Vorteil

Wirtschaftliche Transaktionen verschaffen keinem der Beteiligten einen Vorteil
und stellen somit keine staatliche Beihilfe dar, sofern sie unter normalen
Marktbedingungen vorgenommen werden.” Wenn es um eine VerduBerung von
Vermogenswerten geht, die im Anschluss an ein offenes, transparentes,
diskriminierungsfreies und bedingungsfreies Ausschreibungsverfahren erfolgt,

* Beschluss C(2014) 5063 final der Kommission vom 1.10.2014, noch nicht verdffentlicht.

> Urteil des Gerichtshofs vom 11. Juli 1996, SFEI u. a., C-39/94, Slg. 1996, 1-3547, Randnrn. 60 und 61.
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(19)

(20)

21)

(22)

kann davon ausgegangen werden, dass die VerduBerung marktiiblichen
Bedingungen entspricht.

Nach Auffassung der Kommission wurden die Vermogenswerte von FZG in der
Tat im Wege eines offenen, transparenten, diskriminierungsfreien und
bedingungsfreien = Ausschreibungsverfahrens unter Beriicksichtigung der
Transaktionssicherheit an den Hochstbietenden verdufert.

Erstens enthielt der Aufruf zur Interessenbekundung fiir die Vermdgenswerte von
FZG keine Beschrinkung hinsichtlich der Bieter, die ein Angebot einreichen
konnten, und den potenziellen Bietern wurden keine Bedingungen auferlegt.
Jedes Unternehmen konnte wihrend des Ausschreibungsverfahrens ein Angebot
einreichen. Ferner wurde das Verfahren durch eine Veroffentlichung in der
nationalen und internationalen Presse, im elektronischen Supplement zum
Amtsblatt der Europaischen Union und durch direkte Ansprache potenziell
interessierter Investoren bekanntgemacht. Zudem handelte es sich bei den
angegebenen Fristen fiir die Phasen 1 bis 3, ndmlich 22. September 2014,
5. Oktober 2014 und 31. Oktober 2014, nicht um Ausschlussfristen.

Zweitens stellt die Kommission hinsichtlich des Grundsatzes der Transparenz
fest, dass den Bietern in den Phasen 1 bis 3 rund zwei Monate Zeit gegeben
wurde, den Wert der angebotenen Vermogenswerte auf der Grundlage
zunehmend ausfiihrlicherer Informationen zu priifen. Interessierte Investoren
hatten zundchst fast vier Wochen Zeit, auf der Grundlage der offentlich
zuginglichen Informationen iiber den Flughafen Zweibriicken iiber die Abgabe
einer Interessenbekundung zu entscheiden. AnschlieBend konnten die Investoren,
die ihr Interesse bekundet hatten, etwa zwei Wochen lang die Informationen im
Informationsmemorandum und seinen Anlagen auswerten und dann entscheiden,
ob sie ein indikatives Angebot einreichen wollten. Im Informationsmemorandum
(vor allem im ,Process Letter [) waren auch ausfiihrliche Angaben zum
Verfahren und zu den Fristen enthalten: der 5. Oktober 2014 als Frist fiir die
Einreichung der indikativen Angebote, der 31. Oktober 2014 als Frist fiir die
Einreichung der bestitigenden Angebote und der Finanzierungsnachweise sowie
November 2014 als vorgesehener Zeitraum fiir den Abschluss der VerduBerung.
Die Investoren, die ein indikatives Angebot eingereicht hatten, konnten dann
innerhalb weiterer knapp vier Wochen unter Beriicksichtigung zusitzlicher
Informationen, die in einem virtuellen Datenraum, in Prédsentationen des
Managements und bei Vor-Ort-Besichtigungen zur Verfiigung gestellt wurden,
ein bestitigendes Angebot abgeben. In diesem Zeitraum wurden wiederum alle
Bieter, die ein indikatives Angebot eingereicht hatten, in einem zweiten Schreiben
(,,Process Letter I1) liber das weitere Verfahren und die entsprechenden Fristen
unterrichtet.

Drittens stellt die Kommission fest, dass alle interessierten Investoren von Beginn
des Verfahrens an wiederholt auf das einzige Auswahlkriterium aufmerksam
gemacht wurden, ndmlich das wirtschaftlichste Angebot’ unter Beriicksichtigung

6 Urteil des Gerichtshofs vom 24. Oktober 2013, Land Burgenland u. a./Kommission, C-214/12 P,
C-215/12 P und C-223/12 P, Slg. 2013, Randnrn. 94 und 95. Analog auch Mitteilung der Kommission
betreffend Elemente staatlicher Beihilfe bei Verkdufen von Bauten oder Grundstiicken durch die
offentliche Hand (ABI. C 209 vom 10.7.1997, S. 3).

Unter Beriicksichtigung der Angebote fiir alle Vermogenswerte, fiir Gruppen von Vermdgenswerten

oder fiir einzelne Vermogenswerte.



der Transaktionssicherheit. Auch auf die einschlidgigen Fristen und Bedingungen
(z. B. dass der Bieter bei einer verspiteten Einreichung der Unterlagen und
Angebote zwar nicht vom Verfahren ausgeschlossen wiirde, aber aus der
verspiteten Einreichung erwachsende Nachteile selbst tragen miisse) wurde
mehrmals hingewiesen.”

(23)  Viertens lag in keiner Phase des Ausschreibungsverfahrens eine Diskriminierung
zwischen den Bietern vor. Alle Bieter erhielten dieselben Informationen und
Prizisierungen iiber die Ausschreibungsvorschriften und -verfahren, iiber die
Fristen fiir die Einreichung der Angebote und iiber FZG. Keinem Bieter wurde in
den Verhandlungen Exklusivitit angeboten. In der abschlieBenden Phase 4
wurden nur die beiden Bieter mit den hochsten bestitigenden Angeboten zu
Vertragsverhandlungen eingeladen, wéhrend die iibrigen Bieter, die bestitigende
Angebote eingereicht hatten, Gelegenheit erhielten, ihr Angebot nachzubessern.

(24) Nachdem der Insolvenzverwalter zu dem Ergebnis gelangt war, dass TRIWO das
wirtschaftlichste Angebot unter Beriicksichtigung der Transaktionssicherheit
(einziges Auswahlkriterium) unterbreitet hatte, schloss er am 26. November 2014
den Kaufvertrag mit TRIWO zu einem endgiiltigen Kaufpreis von [...] fiir alle
Vermogenswerte. Nach Auffassung der Kommission ist dieser Preis das Ergebnis
eines offenen, transparenten, diskriminierungsfreien und bedingungsfreien
Ausschreibungsverfahrens und stellt daher den Marktpreis dar.

(25) An dieser Feststellung dndert auch die Tatsache nichts, dass WinX und LCNC
letztendlich hohere Angebote als TRIWO eingereicht haben. Nach Auffassung
der Kommission hat der Insolvenzverwalter zu Recht entschieden, dass das
Angebot von TRIWO unter Beriicksichtigung der Transaktionssicherheit das
wirtschaftlichste war. Bei dieser Schlussfolgerung trigt die Kommission den
folgenden Tatsachen Rechnung:

— Zunichst, die VerduBerung sollte von Anfang an im November 2014
abgeschlossen werden. Die Einhaltung des Zeitrahmens war fiir den
Insolvenzverwalter besonders wichtig, da der Flughafen mit Verlust arbeitete
und jede Verzdgerung den Wert der Insolvenzmasse weiter gemindert hitte,

Phase 1: Laut dem Aufruf zur Interessenbekundung, in dem auf dic Homepage des Flughafens
Zweibriicken hingewiesen wurde, war die Interessenbekundung bis zum 22. September 2014
abzugeben; im ,Teaser wurde préazisiert, dass zusammen mit der Interessenbekundung eine
unterzeichnete Vertraulichkeitsklausel zu iibermitteln war.

Phase 2: Das Memorandum enthielt neben einer Ubersicht und den Terminen fiir alle Phasen des
Ausschreibungsverfahrens eine Aufstellung der Informationen, die in dem bis zum 5. Oktober 2014
einzureichenden indikativen Angebot zu iibermitteln waren, ndmlich Bieterprofil, Grund fiir den
Erwerb, Transaktionsstruktur, zu erwerbende Vermogenswerte, Kaufpreis, Finanzierung
(Finanzierungsstruktur), fusionskontrollrechtliche Fragen, Due Diligence, Mitarbeiter und andere
einschldgige Informationen.

Phase 3: Im ,,Process Letter II* wurde wiederholt, dass das bestétigende Angebot bis zum 31. Oktober
2014 einzureichen war, und darauf hingewiesen, dass es eine kommentierte Fassung des vorgelegten
Vertragsentwurfs und die folgenden Informationen enthalten musste: Grund fiir den Erwerb,
Kaufpreis, Transaktionsstruktur, Mitarbeiter, Finanzierungsstruktur, Finanzierungsnachweis,
Regulierungsfragen und erforderliche Genehmigungen, mogliche fusionskontrollrechtliche und/oder
Regulierungsfragen, Due Diligence, Bestitigung der Verfiigbarkeit und der Mittel, Kontakte und
andere einschligige Informationen. Diese Informationen sollten als Grundlage fiir die Verhandlungen
im November (Phase 4) dienen.



was der Insolvenzverwalter nach deutschem Insolvenzrecht verhindern muss.
Die Information zum Zeitrahmen wurde den interessierten Bietern schon
frithzeitig im ,,Process Letter I ibermittelt und danach mehrmals wiederholt.
Alle potenziellen Investoren waren seit Beginn des Verfahrens auch dariiber
informiert, dass mogliche Nachteile, die sich aus einer vom Bieter
verursachten Verzogerung ergaben, von dem betreffenden Bieter zu tragen
waren. Dies wurde bereits in Phase I im ,, Teaser” mitgeteilt und danach in
Phase 2 im ,,Process Letter I und in Phase 3 im ,,Process Letter 11 wiederholt.
Am 25.November 2014 waren nur die Verhandlungen mit TRIWO
abgeschlossen. LCNC legte erst am 18. November 2014 ein Angebot vor und
begann am 24. November 2014 zu verhandeln. Trotz dieses
Verhandlungsbeginns hatte LCNC am 25. November 2014 noch keine
kommentierte Fassung des Vertragsentwurfs vorgelegt. WinX, das am
31. Oktober 2014 ein bestitigendes Angebot vorgelegt hatte, begann erst am
21. November 2014 zu verhandeln, nachdem es keinen der fritheren Termine,
die vom Insolvenzverwalter angeboten worden waren, wahrgenommen hatte.
WinX erhdhte zwar am 24. November 2014 sein urspriingliches Angebot auf
[...], hatte aber am 25. November 2014 noch keine kommentierte Fassung des
Vertragsentwurfs vorgelegt. Eine Fortsetzung der Verhandlungen mit LCNC
und WinX {iber den vorher festgelegten Zeitrahmen hinaus hitte nicht nur die
direkten Kosten einer Verzogerung des Abschlusses der VerduBBerung (weitere
Minderung des Wertes der Insolvenzmasse), sondern auch das Risiko nach
sich gezogen, dass TRIWO sein Angebot zuriickzieht. Nach Angaben
Deutschlands hatte TRIWO in den Verhandlungen iiber den Kaufvertrag
mehrmals erkldrt, fiir den Fall von Verzogerungen eine Riicknahme seines
Angebots in Erwdgung zu ziehen. Dem Insolvenzverwalter zufolge hatten sich
LCNC und WinX auch geweigert zu garantieren, mindestens den von TRIWO
gebotenen Preis zu zahlen, falls TRIWO sein Angebot zuriickziehen wiirde
und Verhandlungen mit LCNC und WinX letztendlich scheiterten. Unter
Beriicksichtigung der Gesamtumstéinde erscheint die Entscheidung des
Insolvenzverwalters, an der deutlich mitgeteilten Frist fiir die VerduBerung
festzuhalten, verniinftig. Denn fiinf Tage vor Ablauf der vorher festgelegten
Frist war ungewiss, ob es schlieBlich moglich sein wiirde, die Verhandlungen
mit LCNC oder WinX erfolgreich abzuschlieen (der Insolvenzverwalter und
LCNC bzw. WinX hatten die Einzelheiten der Transaktion noch nicht
ausgehandelt). Zudem war weder LCNC noch WinX bereit zu garantieren,
mindestens den von TRIWO gebotenen Preis zu zahlen. Gleichzeitig bestand
das Risiko, dass TRIWO sein Angebot im Falle weiterer Verzogerungen
zuriickziehen konnte. Dariiber hinaus hitte jede weitere Verzogerung beim
Abschluss der VerduBerung zu einer unnétigen weiteren Minderung des
Wertes der Insolvenzmasse gefiihrt; der Insolvenzverwalter ist gesetzlich
verpflichtet, dies zu verhindern.

Alle Bieter hatten Bedenken wegen der mdglichen Auswirkungen des
beihilferechtlichen Negativbeschlusses der Kommission vom 1. Oktober 2014
auf die Transaktion. Der Insolvenzverwalter und TRIWO einigten sich auf eine
Losung, die den Bedenken von TRIWO hinreichend Rechnung trug,
gleichzeitig jedoch einen Abschluss der Transaktion im November 2014
ermoglichte. LCNC dagegen verlangte, dass vor Unterzeichnung des Vertrags
ein Beschluss der Kommission vorliegen miisse, was aber innerhalb des vorher
festgelegten Zeitrahmens nicht mdglich war. WinX forderte eine Klausel, die
das Unternehmen von jeder sich aus den Beihilfevorschriften ergebenden
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(26)

27)

(28)

Haftung im Zusammenhang mit der Transaktion befreit hitte; dem konnte der
Insolvenzverwalter aus rechtlichen Griinden nicht zustimmen, da damit
moglicherweise eine neue staatliche Beihilfe gewdhrt worden wiére’. Eine
Regelung, wie sie TRIWO akzeptiert hatte, lehnten LCNC und WinX ab.
Unter diesen Umstdnden konnte eine etwaige Transaktion mit LCNC oder
WinX nicht im November 2014 abgeschlossen werden, wobei LCNC und
WinX die Verantwortung fiir die Verzogerung trugen.

— WinX und LCNC hatten am 25. November 2014 trotz mehrfacher Erinnerung
keine vom Insolvenzverwalter als zuverldssig angesehenen finanziellen
Garantien beigebracht. Die von WinX vorgelegten Unterlagen bestétigten zwar
die allgemeine Zuverlédssigkeit von WinX als Geschiftspartner, belegten
jedoch nicht, dass WinX in der Lage war, den gebotenen Preis zu zahlen.
LCNC hatte nur einen Kontoauszug vom 31. Oktober 2014 vorgelegt. Mit
Schreiben vom 19. November 2014 wies der Insolvenzverwalter LCNC auf die
Unvollstindigkeit der libermittelten Unterlagen hin. Unter anderem fehlte ein
Nachweis fiir Finanzmittel, die mindestens den gebotenen Kaufpreis
abdeckten. TRIWO dagegen legte die erforderlichen Garantien vor und sagte
zu, den vereinbarten Kaufpreis vor Unterzeichnung des Kaufvertrags auf ein
Treuhandkonto zu iiberweisen.

Ende November 2014 war nur die Transaktion mit TRIWO abschlussreif. Die
Transaktionen mit LCNC und WinX waren nicht abschlieBend verhandelt, die
Frage des Umgangs mit ihren beihilferechtlichen Bedenken war ungeklért, und es
lagen keine vom Insolvenzverwalter als zuverldssig angesehenen finanziellen
Garantien vor. Die von LCNC und WinX angebotenen Transaktionen waren
daher nicht abschlussreif. Angesichts des konsequent mitgeteilten Zeitrahmens,
der wirtschaftlichen Griinde (Kosten) und der rechtlichen Griinde (Pflicht des
Insolvenzverwalters zur Erhaltung der Insolvenzmasse) fiir die Unannehmbarkeit
von Verzogerungen sowie des Risikos eines Riickzugs von TRIWO ohne die
Sicherheit eines Abschlusses mit LCNC oder WinX sieht die Kommission keinen
Grund, die Entscheidung des Insolvenzverwalters und des Glaubigerausschusses,
das Angebot von TRIWO als das wirtschaftlich giinstigste anzunehmen, in Frage
zu stellen.

Da der mit TRIWO ausgehandelte Preis demnach der Marktpreis war, gewéhrt die
VerduBerung der Vermogenswerte von FZG an TRIWO diesem keinen ansonsten
nicht auf dem Markt verfligbaren Vorteil und stellt daher keine staatliche Beihilfe
dar.

3.2. Wirtschaftliche Kontinuitéit

Nach dem Urteil des Gerichtshofs in der Rechtssache Italien und
SIM 2/Kommission'’, auf die die Kommission ihre Entscheidungen in den
Beihilfesachen Olympic Airlines und Alitalia sowie ihren Beschluss in der
Beihilfesache Sernam'' gestiitzt hat, ist die wirtschaftliche Kontinuitit zwischen
dem alten und dem neuen Unternehmen anhand einer Reihe von Indikatoren zu
priifen. Diese Indikatoren wurden vom Gericht in seinem Urteil vom 28. Mérz
2012, Ryanair/Kommissionlz, anerkannt, mit dem die Alitalia-Entscheidung

°  Entscheidung der Kommission vom 18. September 1996 (ABlL. C 96 vom 11.4.1997, S.30, 36);
Entscheidung der Kommission vom 25. Mérz 1992 (ABL C 171 vom 26.6.1992, S. 54, 63 f.).
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bestdtigt wurde. Bei diesen Indikatoren handelt es sich nicht um verbindliche
Voraussetzungen, die jeweils kumulativ erfiillt sein miissen.'” Bei der Priifung der
wirtschaftlichen Kontinuitdt zwischen zwei Unternehmen kdnnen die folgenden
Faktoren beriicksichtigt werden:

— Umfang der verduBlerten Vermogenswerte (Aktiva und Passiva, Fortbestand
der Belegschaft, Biindel von Vermdgenswerten),

— Kaufpreis,
— Identitét des/der Erwerber(s),

— Zeitpunkt der VerduBerung (nach dem Beginn der vorldufigen Wiirdigung,
nach der Finleitung des formlichen Priifverfahrens oder nach dem
abschlieBenden Beschluss) und

— wirtschaftliche Logik der Transaktion.

Umfang der verauRerten Vermogenswerte

(29) Die Kommission weist zunichst darauf hin, dass eine vollstindige Ubernahme

der Vermogenswerte des VerduBerers grundsitzlich auf eine wirtschaftliche
Kontinuitit zwischen VerduBlerer und Erwerber hindeuten konnte. Dies ist jedoch
moglicherweise nicht der Fall, wenn die Gesamtbewertung zeigt, dass der
Umfang der VerduBerung dem Markt {liberlassen wird, zum Beispiel, wenn er das
Ergebnis eines  offenen, transparenten,  diskriminierungsfreien und
bedingungsfreien Ausschreibungsverfahrens ist. In diesem Zusammenhang
sollten die Bieter frei entscheiden konnen, ob sie ein Angebot fiir einzelne
Vermogenswerte, fiir eine Gruppe von Vermogenswerten oder fiir alle
Vermogenswerte abgeben wollen, sie sollten nicht verpflichtet sein, in vom
VerduBerer geschlossene Vertrdge einzutreten, und sie sollten frei entscheiden
konnen, ob sie einige, alle oder keine Mitarbeiter des VerduBerers iibernehmen
wollen.

(30) Die Kommission stellt fest, dass laut der verdffentlichten Bekanntmachung der

Ausschreibung fiir die VerduBerung der Vermogenswerte von FZG die Bieter die
Moglichkeit hatten, die Vermdgenswerte als Ganzes, in von ihnen selbst zu
bestimmenden Gruppen oder einzeln zu erwerben. Ilhnen wurden keine
Bedingungen hinsichtlich der kiinftigen Nutzung der Vermogenswerte auferlegt.

Urteil des  Gerichtshofs vom 8 Mai 2003, [Italienische Republik und SIM2
Multimedia SpA/Kommission der Europdischen Gemeinschaften, verbundene Rechtssachen C-328/99
und C-399/00.

Entscheidung der Kommission vom 17. September 2008, Staatliche Beihilfen N 321/2008,
N 322/2008 und N 323/2008 — Griechenland — Verkauf bestimmter Vermogenswerte von Olympic
Airlines/Olympic Airways Services; Entscheidung der Kommission vom 12. November 2008,
Staatliche Beihilfe N 510/2008 — Italien — Verkauf von Vermogenswerten von Alitalia; Beschluss der
Kommission vom 4. April 2012, Staatliche Beihilfe SA.34547 — Frankreich — Erwerb der
Vermdgenswerte der Sernam-Gruppe im gerichtlichen Sanierungsverfahren.

Urteil des Gerichts vom 28. Mérz 2012, Ryanair Ltd/Kommission, T-123/09.

Ryanair Ltd/Kommission, T-123/09, Randnr. 156.
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(1)

(32)

(33)

(34)

(35)

(36)

In den Ausschreibungsspezifikationen wurden die Bieter nicht verpflichtet,
Mitarbeiter von FZG zu iibernehmen, sondern die Entscheidung dariiber dem
einzelnen Bieter iiberlassen. Der Insolvenzverwalter forderte die Bieter in den
Phasen 2 und 3 des Verfahrens lediglich auf, gegebenenfalls ihre Pléne fiir die
Ubernahme von Mitarbeitern mitzuteilen.

TRIWO erwarb sdmtliche Vermodgenswerte des insolventen Unternehmens FZG,
iibernahm jedoch keine Mitarbeiter von FZG.

Kaufpreis

Um wirtschaftliche Kontinuitit zu vermeiden, miissen die Vermogenswerte zum
Marktpreis, zum Beispiel im Wege eines offenen, transparenten,
diskriminierungsfreien und  bedingungsfreien = Ausschreibungsverfahrens,
verduflert werden. Da die Kommission die Marktkonformitét der VerduBerung der
Vermogenswerte bereits oben (siche die Erwidgungsgriinde (18) bis (27)) gepriift
hat, geniigt es hier, erneut festzustellen, dass die Vermdgenswerte in der Tat zum
Marktpreis verdullert wurden.

Identitat des Erwerbers

Bei der Priifung sollten die Eigentumsverhéltnisse und die Identitit von
VerduBerer und Erwerber berticksichtigt werden, da ein gemeinsamer Eigentiimer
auf eine wirtschaftliche Kontinuitdt hindeuten kénnte. Der Kommission liegen
keine Hinweise auf Unternehmensverbindungen oder direkte oder indirekte
personlichen Verbindungen zwischen FZG und TRIWO vor. FZG steht in
offentlichem Eigentum, TRIWO hingegen ist ein privates Unternehmen.

Zeitpunkt der VeraulRerung

Anhand dieses Kriteriums soll gepriift werden, ob die Zeitplanung fiir das
Ausschreibungsverfahren und die VerduBerung auf einen Versuch hindeuten
konnte, die wirksame Umsetzung eines abschlieBenden Negativbeschlusses der
Kommission, in dem die Riickforderung unzuléssiger staatlicher Beihilfen
angeordnet wird, zu umgehen. Die Kommission stellt fest, dass sowohl das
Insolvenzverfahren (Juli 2014) als auch das =zur VerduBerung der
Vermogenswerte fithrende Verfahren (August 2014) vor dem Erlass des
abschlieBenden Negativbeschlusses eingeleitet wurden und Folge der Eroffnung
eines Insolvenzverfahrens nach nationalem Recht waren.

Wirtschaftliche Logik der Transaktion

Mit diesem Kriterium soll gepriift werden, ob der Erwerber der Vermdgenswerte
diese in gleicher Weise wie der frithere Eigentiimer oder fiir andere Tatigkeiten
oder eine andere Strategie nutzen will. Nach Angaben Deutschlands will TRIWO
einen fiir Handels- und Industriebetriebe attraktiven Gewerbepark errichten und
ein Test- und Veranstaltungszentrum fiir die Automobilindustrie bauen. Soweit
TRIWO (in begrenztem Umfang) weiter Luftverkehrsdienste anbieten will,
werden diese ausschlieBlich Geschifts- und Privatfliige umfassen, aber keinen
gewerblichen Passagier- oder Frachtverkehr.

Die Kommission stellt fest, dass sich das Geschéftskonzept von TRIWO deutlich
von den bisher von FZG ausgeiibten Titigkeiten unterscheidet. Nur iiber den
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begrenzten Flugbetrieb besteht eine gewisse Verbindung zum Geschéftskonzept
von FZG.

Schlussfolgerung

(37) Die Kommission kommt — nach umfassender Priifung der genannten Kriterien
und unter Berticksichtigung insbesondere der Tatsache, dass die Vermdgenswerte
im Anschluss an ein offenes, transparentes, diskriminierungsfreies und
bedingungsfreies Ausschreibungsverfahren zum Marktpreis an einen Erwerber
verdauflert wurden, der keinerlei Verbindung zu FZG oder seinen Eigentiimern
aufweist — zu dem Schluss, dass zwischen FZG und TRIWO keine wirtschaftliche
Kontinuitdt besteht. Daher kann festgestellt werden, dass die unzuldssige
staatliche Beihilfe, die Gegenstand des abschlieBenden Negativbeschlusses war,
TRIWO nicht zugutegekommen ist, so dass die Riickforderung dieser Beihilfe
nicht auf TRIWO ausgedehnt werden kann.

4. SCHLUSSFOLGERUNG
(38) Die Kommission stellt daher fest,

— dass die Vermogenswerte von FZG zum Marktpreis an TRIWO verduB3ert
wurden, dass mit der VerduBBerung daher kein Vorteil gewéahrt wurde und dass
die VerauBerung folglich keine staatliche Beihilfe darstellt;

— dass zwischen FZG und TRIWO keine wirtschaftliche Kontinuitét besteht und
dass die Riickforderung der FZG gewihrten unzuldssigen staatlichen Beihilfe
nicht auf TRIWO ausgedehnt werden kann.

Falls dieses Schreiben vertrauliche Angaben enthilt, die nicht offengelegt werden sollen,
werden Sie gebeten, bei der Kommission innerhalb von 15 Arbeitstagen nach Eingang
des Schreibens einen mit Griinden versehenen Antrag auf vertrauliche Behandlung zu
stellen. Andernfalls geht die Kommission davon aus, dass Sie mit der Offenlegung der
Angaben und mit der Veroffentlichung des vollstindigen Wortlauts dieses Schreibens in
der verbindlichen Sprachfassung auf folgender Website einverstanden sind:
http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfim
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Bitte richten Sie Ihren Antrag auf elektronischem Weg an:

Europédische Kommission
Generaldirektion Wettbewerb
Registratur Staatliche Beihilfen
1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE
Stateaidgreffe(@ec.europa.eu

Mit vorziiglicher Hochachtung,

Fiir die Kommission

Margrethe VESTAGER
Mitglied der Kommission

BEGLAUBIGTE AUSFERTIGUNG

Fiir die Generalsekretirin

Jordi AYET PUIGARNAU

Direktor der Kanzlei

EUROPAISCHE KOMMISSION
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